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“无损失的翻译”与翻译的虚无 

——再论传统翻译理论的“忠实观” 

□冯文坤  杨  倩  [电子科技大学  成都  610054] 

 

[摘  要]  我们只要问一句：有没有一种不具有翻译性的翻译存在？如果没有，那么“翻译性”

或“变异性”就是翻译的本质属性。一切文本一旦遭遇翻译，它就获得了自己的翻译性。如果说原

文所要求于翻译的是忠实，那就应该是一种充分忠实于翻译的本质属性，并同时让译者在翻译时履

行对自我显现行为的忠实。  
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传统译学的忠实观，事实上是对原文永远在场

性的坚持，更是对译者之在场性的否定。可以说，

忠实观是一个译者永远缺席的理论。著名解构主义

哲学家德里达把“在场”视为西方思维一以贯之的

特征。“它完美无缺、自身同一，唯我独尊、排斥

他异，既是开端又是目的永恒在场着的根据、原则

和统治者。”[1]“在场”原本是“出席”、“显现”

和“亲临”，是人和事物在空间上的具体落实或在

境遇中、视觉中与特定对象之间所保持的临身关系。

但是西方思维所坚持的“本原的在场”却先于境遇

中的一切，它在存在的等级秩序中高于一切感性事

物。只要有“本原的在场”，其他都必须被悬置或

挪空，被视为暗影或被要求抹除，从而为那个其中

“有一切”的本源预留空间和地盘。境域处身中的

一切不过是对这个“起源”的注释。德里达更是把

这种“本源”视为“在场的形而上学”：它总是伴

随着“父亲”的“诉说主体”，是“所谓逻各斯中

的真理显现，是关于真正意义和真正事象的思考，

并且是关于思念那些内在之魂的、将逻各斯中的显

现特权化的思考，这就是在场的形而上学。”[2]“在

场”挪用或挤掉“现在”的瞬间性、偶然性、变异

性，而使它们处于虛无的状态，自身则处于“一种

意义的自明性状态”[3]。 

事实上，传统翻译理论中的“忠实观”诉求的

就是这种“在场”的、具有自明性的原典。它否定

译者之真实存在，把译者视为一个非在场性的存在

或“非存在”。原文通过与译文之间的媾和而解放

自己，并从译文那里获得自己构成性的身份，但是

忠实观所坚持的原文之“永恒在场”却否定这个构

成自身、又解放自身的“他者”。它假定了一种“非

依赖性”、反“延异”性和反翻译性存在的原文，

把原文和译文的构成关系，变成了原文自身可以悠

游自在的“唯我”存在，把原文通过译者之所思而

获得的关系性存在变成了原文暴力性独白存在。“忠

实观”的永恒在场性取消了原文与译文之间的“间

介性”，也因此肯定了符号与意义之间、意义与本

意之间以及精神与感官之间、实际的历史与建构的

历史、理想与自然、主体与客体之间的绝对符合性。

它把原文与译文触碰中的关系性存在，变成了一种

先取之、后弃之的自我张扬，继而把一种悖论式的

存在方式置入了翻译研究的话语中。 

悖论在于：任何主体都必须通过离散的客体或

他者来重复自身。要实现这一重复，就需要重复者。

没有重复者，就没有重复。那么，一切外在于主体

的东西都可能是主体的重复者。一切可被称之为“他

者”的重复者无疑就变成了主体的永恒囚禁者。任何

原初的东西，既被这些囚禁者所囚禁，也被它们所

反映或释放[4]。忠实观视野中的原文是绝对的和无
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条件的真理，译者则被预设为具有如其所是地把握

这个真理的能力。这是一种本质主义或客体主义思

维。它坚持译者之任务，就是发现存在于原文却又

外在于译者自我的真理，他应该基于原文不可更改

性而把自己交给原文。客体主义只承认原文之在场

性，只承认原文之“应然”，而怀疑翻译之“所是”。

关于真理、语言、意义和理解，这种客体主义思路

的假设是：1）真理是文字与世界的符合；2）自然

语言的意义独立于人们理解和使用语言的方式；3）

意义是客观的，非经验的，它独立于人的理解；4）

语句是固有结构的抽象客体；5）交际不过是说话者

把具有固定意义的信息传递给听者而已；6）一个人

理解一个句子和该句子对他所传达的意思，是该句

子和理解者关于世界和该句子所处语境的客观意义

的功能而已[5]。可见，客体主义不仅将理解者逐出

意义的建构行列，还把语言自身变成了一个值得怀

疑的工具。 

反之，主体主义却认为，原文主体的自我声张

与自我弥散必然把译者、译文、读者视为自己的解

放者。解放者最鲜明的特征就是运动性、革命性、

变异性、流动性、外在性、物质性、经验性、阐释

性与联想性，即原文处于外在于自身的非逻各斯化

运动中。这些属性恰好也就是翻译的本质属性。我

们只要问一句：有没有一种不具有翻译性的翻译存

在？如果没有，那么“翻译性”或“变异性”就是

翻译的本质属性。一切文本一旦遭遇翻译，它就获

得了自己的翻译性。如果说原文所要求于翻译的是

忠实，那就应该是一种充分忠实于翻译本质属性并

同时让译者履行对翻译显现行为的忠实。那么，对

翻译之本质属性的忠实，原文之显现（翻译）不仅

可被视为原文的内在性要求，原文也是译者完成自

我之显现过程中可以加以挪用的外在性条件。任 

何翻译或者译者都是客体主义者与主体主义者的 

混合。 

传统译论一方面只承认原文的客体主义属性，

并坚持其超常的稳定性与不变性。另一方面，却因

先行认识到译者的主体性、主体变异性以及主体的

独特性，继而又出于维护对原文之客体地位的忠实

而否定译者主体性，否定在翻译实践过程中的译者

之可靠性。在传统译学看来，为了忠实在翻译中的

落实，从而确保源文的“从一而终”的在场性，唯

有克服译者的主体性，把译者主体性化为“零”。对

这种忠实最好的表述就是“自我抹出”、“自我否定”、

“自我倒空”以及“自我剥夺”。译者唯有温顺地服

从和利他主义的精神。 

以此而论，传统译学所主张的翻译是一个译者

身体永远不在场的实践活动。实践活动原本是指人

的“现实的、感性的活动”[6]。它是人与自己直接

活动于其间的对象世界之间的统一。承认翻译是一

种“感性的实践”活动，意味着：1）译者对原文的理

解具有自我经验的空间性；2）译者对原文的理解与

表达具有译者生活世界的同一性；3）译者在发现原

文意义时既超越原文又超越自我。此三点原本是译

者的现实处境，却成为传统译学怀疑翻译之信度的

充分理由。传统译学意义上的译者是一个透明的、

没有肉身的主体，是一个“被阉割”的存在物，或像

一个透明的玻璃球和一台自动化的机器。译者身体

在翻译过程中不过是充当了一个道具而已，至于其

心智、心理、情感反应或其固有的文化心态和表现

出的意识形态通通要予以抑制。然而，就连这个道

具般的躯体因其“极端的”的不稳定性，也遭遇到

忠实观最直接的否定。 

原文从译文处获得自己构成性的身份，是指它

通过与译文之间的“媾和”而释放自己，从而抵达

译者之“我”的异在中。但是忠实观为了维护自己

的纯粹性和单一性，以及自己的非依赖性存在，却

在认识论上扬弃了这个参与自身构造的“他者”。

要维护这个非依赖性存在，“忠实观”就必须把作为

译者对原文的接触视为一种侵害，一种颠覆，一种

背叛，并最终否定翻译的可靠性。事实上，“翻译”

作为一种转换、迁移和运动，其本身就是“自我同

一”的毁灭者。若果将“他者”消灭，原文虽然可

以保持自己的非依赖性存在，但它同时也停止了运

动。有没有一种在源头之中寻找源头的寻找呢？如

果人类的思维必定要在某种“间介性”中完成，那

么原文也就必定会在译文的伴随下完成自我。它在

翻译中的运动或向他者或异在的运动，就是一个内

涵他者和他者主体性的运动。原文之意义就是译者

介入后的意义觉醒。原文的精神、实质、超验和逻

各斯的在场，就不可能是一种悠游自在、不假他物

的存在。否则，它就是一种不被人消费着的精神。

没有对象的消费，不是消费。原文被翻译，也类似

于商品被消费。 

传统译论中的原文被假定不需要在客观事物中

或物质世界中消费自我。它奉行“观念不必是现实

存在”的超验观。它索取着绝对的自我同一性，并

坚持认为“本质的存在方式不同于某一特定事物的

存在方式”[7]。特定事物的存在方式是经验性的、
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躯体性的，它们只能用具有生和灭等短暂性的词汇

来界定。随着特定事物的消灭，本质并不被消灭，

它只是不再出现在具体的特定事物之中。这就是柏

拉图关于特定事物的同一观，它坚持一切事物都是

本质在场的产物。传统译学中的原著与译文关系内

在地具有柏拉图之同一性的在场结构。在这个结构

中，同一性是某种起初处于具体事物本身以外的行

为结果，但却变成了在事物本身之中被命名的物[7]。

本质总是在场的和同一的，而物却具有多样性，或

可能成为差异的多重性存在的混合体。能给予同一

性的事物以及同一性的获得者，则必须是排除差异

或他者的在场。 

翻译所涉及的是译语与源语之间的关系。原文

若具有浑然性和整体性，那么译文则只具有单一的

选择性。但后者却必须是原文浑然性和整体性的载

体。在阐释客体与阐释者之间，阐释是光明，每次

只照亮多样性中的一维，也能制造无数的阴影。本

雅明关于“语言－灯”的解释，柏拉图关于洞穴的

寓言以及海德格尔的“澄明”与“遮蔽”等，无不

是关于在场与非在场、光与影、同一性与差异性的

隐喻性表述。被阐释客体（原文）获得继续生存的

部分，只是被译者主体之光照耀的部分。阐释行为

无论在传统之中还是作为传统，都只是阐释客体的

一部分。黑格尔认为，哲学史的文本是精神自我展

现的一部分，之所以是一部分而不是全部，是因为

它伴随着光和影的同时出场。海德格尔更是把阐释

问题与存在问题挂钩，指出阐释与存在的时代性有

关。任何阐释者都会嵌入到阐释客体中去，成为阐

释客体的一部分[7]。同时，阐释者的嵌入使阐释客

体失去了它作为原文的地位。进入阐释或被翻译的

文本从来就不可能具有绝对意义上的自我同一性。

文本不可能与实用性(进入阐释或翻译过程中的文

本)划上等号。因此，可以说任何对于翻译活动的实

质性讨论总是一场对于阐释活动的实用性讨论。一

种由翻译话题所引起的原文是一种与译文共存的原

文，彼此都既成问题又不成问题。 

对于这种共存的关系，我们或许可以从德里达

全新诠释黑格尔的主人与奴隶关系的论述中得到启

示：主人的真理在奴隶那里；而变成了主人的奴隶

仍是个“被压抑”的奴隶。这就是意义、历史、话

语、哲学等的条件。主人只有在互相承认的运动中

通过奴隶意识的中介才能与自身建立关系，他的自

我意识才能得以建构。不过也是透过事物的中介；

事物对于奴隶来说首先是那种本质性，它不能享受

它，而只能直接否定它，对它进行劳动、加工处理[8]。

德里达这段话至少有这样四层含义：1）主人或主人

的真理与奴隶是一种构成性关系，彼此区分，彼此

依赖。2）主人只有在绝对的支离破碎中保全其自身

时才赢得它的真实性或肉身。3）主人与奴隶之间的

区别在于：主人通过中介（奴隶）消费的是本质性，

否定的是奴隶感性的躯体之存在，而奴隶通过中介

（主人）则不能享受本质性，而只能直接否定它，

从而把自己置于具体的劳动、加工处理等躯体化的

过程之中。4）奴隶若不对事物的本质加以否定，他

便无法使自己进入具体的劳动、加工处理过程之中。

总之，没有了对他者的依赖性，无论是主人的绝对

权力抑或是奴隶的躯体活动都会失去自我的表征或

意义。 

同时，如果绝对者在感性世界里、在被命名的

事物里是完全缺席的，它就将拒绝关心，拒绝参与，

因此也就会拒绝分享与延异，拒绝诉诸表述或翻译。

要满足同一性所要求的“非外显性”、“非依赖性”、

“无损失翻译”以及“忠实性”，它就不可能具有可

重复性与还原性，因为它从不走出自身。这是一种

德里达式的虚妄的绝对者。对这种绝对者的虚妄，

德里达是这样来描述的：因为绝对主权没有同一性，

它不是自己，不为自己，不属于自己，也不靠近自

己。为了避免支配，也就是说避免依赖，它必须不

让任何东西服从自己，也就是说不服从任何东西或

任何人；它得不作储存地消耗自己，丧失自己，失

去感觉，丧失自我记忆及自我内在性[8]。 

德里达认为，一切绝对者都是虚无。要成为绝

对者，就必须是没有自我，不为自我，它不是自己，

不属于自己，也不靠近自己。否则，就会被支配，

“让自己被捕捉”。一旦绝对者进入物象世界，无论

在意识层面上或表象层面上，都指向自我同一性的

破裂和消解。事实上，一切绝对者都必定指向一个

外在的对象，没有绝对者能真正地蛰伏于孤寂和死

亡般的同一性里。如果绝对者“追寻的恰恰是那超出

具体存在者之上、使其存在得以可能的本原或根据，”
[9]，它也就无法在具体存在这个被它力求超越的东

西上觅得。绝对者为了不“让自己被捕捉”，就得如

德里达所言，“不作储存地消耗自己，丧失自己，失

去感觉，丧失自我记忆及自我内在性本原”，并最终

把自己变成虚无，因为绝对者延伸之际即是被差异

捕捉的开始。 

德里达在《书写与差异》、《文字学》等著作中

对意义与文字关系的探讨，就是以差异作为本原为
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出发点的。他认为，只要意义“本原”需要假以文

字作为激活的可能性条件，那么在意义诞生的“开

端”即“本原”那里，“不可还原的差异”早已存在[9]。

他由此把文字本身变成了真理和意义发生的“本

原”，即“文字不仅是记录已准备好了的原初意义的

符号，而且自身就是真理和意义发生于其中的本原。”
[10]只是这个“本原”不是一蹴而就的“完成者”，而

是不断生成意义的本原 —— 意义凭借这个文字本

原不断产生出来。没有这个本原或这个初始的文字

间的运动以及运动中留下的“踪迹”，“差异就不可

能发挥作用，意义就不可能显现”[9]。 

在德里达那里，“踪迹”、“延异”意味着运动，

而意义在运动“间性”中发生，而不是在意义的确

定性之后发生。“踪迹”或运动不仅将“间性”、“意

义边缘性”和“感性丰富性”交给了文字，同时将

空间性和时间性引入了文字中，将意义的生成或差

异变成了一种既有空间性又有时间性的延异运作。

处于运动暂时性终点的意义不仅只具有暂时性，也

同时只具有暂时的现实当下性。于是，原初意义本

原的问题变成了以踪迹、运动与延异为本原的问题。

德里达因此指出，“在打算还原或恢复……意义之

前，应当提出意义及其在差异中的本原问题。这便

是踪迹问题的地位。”因此文字、延异、踪迹等不仅

不是意义世界的埋葬，反而恰恰是意义世界之得以

可能的前提，是意义的发生机制[10]。 

以此而论，任何翻译在书写原文时，不但使原

文“自己被捕捉”，而且把原文置入到了空间与时间

的舞台中，把原文之绝对者变成了有限者。任何翻

译或语言的转换都必然地拒绝一种“非依赖性”的存

在，拒绝一种“无损失的翻译”。如果“无损失翻译”

构成了绝对者自身，那么，绝对者也就拒绝了翻译。

事实上，我们所面对的情况是，原文总是在我们的

翻译或理解过程中变成译文，我们总是基于翻译来

使用“原文”一词，这就必然为德里达所说中：“绝

对主权时刻不能在谈及时而不变质，不能作为真正

的绝对主权被谈及而不变质，”以及“只要绝对主权

要某人或某物服从自己，它就会让自己被捕捉，就

会服从奴隶，服从物和劳动。它恐怕就会因想要获

胜并试图保持优势而受挫”[8]。 

存在本身需要“存在者”来显现。显现只要发

声与现身，就必然进入充满喧哗和差异的历史过程

中。这是人类文化存在的条件，也是原文存在的条

件。巴赫金在《陀思妥耶夫斯基》一文中曾十分辩

证地指出：“只有把我看作是他人，通过他人，借助

于他人，我才意识到我，才能成为我自己。最主要

的行为，也是个人意识的构成部分，取决于另外一

个意识（也就是‘你’）。失去自己最主要的原因就是

决裂、隔绝、自我封闭。”[11]人之所以是个人化的，

就因为历史的、地域的、处境的乃至视域的因素既

构成了我们认知的阀限，也构成了意义和理解的绝

对性条件，或者说相对性、差异性变成了绝对性。

可以说，一切意识、意义和理解都是缘于那唤醒自

我的对象的意识、意义和理解。 

传统译学的本质主义一味所主张的“忠实观”以

及“等值论”，是一种形而上学的单边主义或独断者

的绝对权力设定。这一设定不仅排除了译者之主体

性，也同时给自己留下了一种死寂的孤独。“我”的

绝对同一出场，不仅是不可能的，而且也是对原文

意义的悬置和虚无化，这也是德里达何以会把“阻止

同一性成为封闭的彻底的同一性的那些因素”作为

其学术使命来担待的原因所在。他认为任何自我的

出场都将接受空间、时间、语言的暴力性参与。他

的“踪迹”或“延异”或“差异”等概念本身就是“运动

性”、“时间性”、“空间性”、“间性”、“意义边缘性”

和“感性丰富性”的混合体。任何单一的纯粹自我出

场，不仅出发点是模糊不清的，而且在消解外在于

自身的他者时，也同时对自己实施了否定的暴力。

比如，如果注视是一种对被注视对象的暴力，那么

没有了对象的注视，也就自动取消了注视者的暴力。

为了防止这种暴力的实施，那种为自己的身份而战

的人们，就必须毫无选择地以他人或同情他人的处

境为出发点。在自我身份认同中维护着差异的空间。

无前提条件的绝对性或绝对权利是不存在的，是虚

无的。无前提条件的绝对性，包括绝对精神、第一

哲学、绝对理念、绝对主权以及霸权主义，是不可

能的。如果绝对性是有前提条件的，那么绝对性的

绝对就是靠不住的。可见，绝对性的提出一开始就

是一个预设而已。因此德里达进一步指出：“差异”

参与了“我”的构成，他者因我而成就自我。差异

是社会、个体性或者任何统一体形成的前提。反之，

一切将世界置于自己控制之下的欲望，以“我”之

“一”去“同化”、“同一”、“统一”乃至取代他者

和竭力获得绝对性的企图，都将由于差异固执地存

在着而走向它虚幻的梦魇。 

可见，绝对性在宣示自身时，必然会将自己置

放到世界之中，放置在与他人的关系中之去，即置

入到一种以对象之存在为自身存在的条件之中。关

系的依赖性以及对关系之陈述的语言指涉性，其本
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身就构成了一种颠覆或削弱绝对性的暴力性力量。

我们知道，绝对性唯一可能的形式逻辑上的表述就

是“I am I”。“I”在未被角色化之前，它永远是个

虚构，是非历史、非认识性的，无关逻辑的[8]。“I”

一旦变成“角色”，就意味着“I”的解体，就意味

着“I”变成了“i”，无数小“i”。这就是德里达所

说的：“绝对主权是那个总是逃避的对象，没有人曾

经捉住过它”，或者说被捕捉到的都不是绝对主权。

“I”只要现身而出，它就变成碎片撒落于无数的存

在领域之中。 

以此言翻译的忠实观，那么对原文最好的忠实，

无疑是保持原文居于自身，并等于自身。然而，这

却是对翻译自身最大的讽刺和否定。因为翻译必然

要去触碰原文，要去破坏原文内在的浑然一体性。

原文之“I”必然地在我的注视中变成“我”（译者）

的客体化对象物。诚如有人所言：“事物之于我者，

唯如其所见于我；而事物之于你者，亦唯如其所以

见于你”。也就是说，我所认识的现象世界，只能是

透过我的感知所见到的世界；于你，则是透过你的

感知所见的。每人的感知方式和能力，必然各有不

同。同其为现象，所见各异。换言之，“I”作为绝

对者是孤独的，是逃避认识的，更是逃避成为认识

的对象的，但只要“I”进入存在的世界内，“I”就

从Subject变成Object，而object总是那个作为特定认

识者或那个作为具体存在者的“object”。 

总之，只要原文不能独立于译者的意识，它就

不是客观的，更不是非依赖性的绝对者。只要是基

于一种翻译的存在来谈论翻译的忠实性、对等性或

同一性，我们就只能在翻译的感性经验碎片中感受

翻译的忠实性与对等性。原文接受触碰，就意味着

其浑圆性的解体。圆满性的翻译永远是被延宕着，

永远指向未来，永远地给予于人一种未来的期许。

用美国译论家罗宾逊的话“今天不可译的，可能明

天是可译的；虽然不可能在一次性翻译中实现绝对

的愿望，绝对的同一，却有希望在下一次加以实现。”
[12]这个下一次或许永远是一种期许。否则，我们就

只有接受德里达基于反对绝对同一在场性的“无损

失的翻译”时所主张的那样：一切翻译都是毫无意义

的，都是不可能的。因为一切翻译自身就是差异，

也只有差异，翻译才能实现自己。 
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Abstract  We only need to ask if there is a kind of translation without translationese. If not, “translationese” 

and “variability” should be the essential qualities that translation has. All texts once run into translation, they have 
acquired their translationese. If what is wanted of the translation by the original is fidelity, then what is faithful 
should be demanded both by the essential qualities and translator’s self-presentation in the translation activity.  
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