
• 管理科学与工程 •

 

建筑工程质量监管的多周期声誉

效应模型

□李　媛　刘德海　赵　宁

[东北财经大学　大连　116025]

[摘　要]    【目的/意义】 当前我国建筑业进入存量竞争时代，尽管国家不断提高监管水平，但重

压之下因施工企业违规操作而导致的建筑安全悲剧仍然频繁发生。如何提高建筑质量监管效果成为学

界关注的热点。 【设计/方法】 考虑招投标阶段业主与施工企业之间关于施工质量的信息不对称，以

及声誉效应对施工企业市场行为的约束作用，建立了多周期声誉效应模型。分别对“散兵游击”式的

散杂包工队和重视声誉效应约束的正规企业进行博弈分析。最后以绵阳盘江大桥垮塌事件为案例，对

理论结果加以验证。 【结论/发现】 在不考虑多周期声誉效应条件下，当对施工企业的违规处罚小于

其违规所获“超额利润”时，单独依靠加大监管力度无法约束施工企业的市场行为，监管失灵。在考

虑声誉效应条件下，施工方“偷工减料”行为会导致未来期收益降低，起到了规范市场行为的作用。
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Abstract   [Purpose/Significance] At  present,  China's  construction  industry  has  entered  an  era  of  stock
competition. Despite the continuous improvement of the country's supervision level,  construction safety tragedies
caused by illegal operation of construction companies under heavy pressure still occur frequently. How to improve
the  effect  of  building  quality  supervision  has  become  a  hotspot  in  academic  circles.  [Design/Methodology]  This
paper  considers  the  information  asymmetry  between  the  owner  and  the  construction  company  about  the
construction quality at the bidding stage and the constraint effect of reputation effect on the market behavior of the
construction company, and establishes a multi-period reputation effect model. The game analysis is carried out on
the  loose-contract  work  team  and  the  regular  enterprises  that  attach  importance  to  the  restriction  of  reputation
effect.  Finally,  taking  the  collapse  of  the  Mianyang  Panjiang  Bridge  as  an  example,  the  theoretical  results  are
verified. [Findings/Conclusions] Without considering the multi-period reputation effect, when the penalties for non-
compliance of  construction enterprises  are  less  than the "excess  profits"  obtained from the violations,  the  market
behavior  of  construction  enterprises  cannot  be  restrained  by  supervision  alone,  and  the  supervision  fails.
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Considering the reputation effect,  the  construction party's  "stealing and cutting materials"  behavior  will  lead to  a
decrease in future earnings, which plays a role in regulating market behavior.
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引言

质量是建筑的灵魂，也是社会关注的热点，是

维护社会安定的关键因素。随着我国改革开放的日

益深入，我国的工程建设事业也在蓬勃发展。经过

30余年的工程质量政府监督管理的探索改革与实

践[1]，我国工程质量的监督效益有了明显的提高[2]。

但是，尽管国家不断提高监管水平，加大监管力

度，因建筑质量而导致的悲剧仍频发不断。2018年
5月4日，福建省莆田市一幢3层钢结构房屋坍塌，

造成5人死亡，2人重伤，直接经济损失989.9万
元。该起事故原因为施工方使用的钢柱承载力不符

合设计要求[3]；2018年7月26日，六安市一在建板

房坍塌，造成经济损失逾1 500万元，事故系对质

量不合规的围墙进行改造所引发[4]。8月28日11时
20分许，位于深圳一单身公寓发生整体性倾斜坍塌，

索性社区管理部门疏散及时，未造成人员伤亡[5]。

经事后调查发现，该起事故系地基软弱、勘察不当

等多种原因所致。房屋在建造时未经过详细的勘察

设计，地基土厚薄、软硬不均,若地基处理不当，

在偏心荷载作用下,发生不均匀沉降；此外，在房

屋建造前过高地估计地基土的承载力，设计时漏算

荷载造成房屋倾斜。施工单位、设计单位等多个承

包方在此次事故中都有较大的责任。我国历来重视

工程项目的监管问责制度建设，建筑质量问题在挑

战中国民众忍耐程度的同时，也严格威胁着国家和

人民的生命财产安全。连续发生的负面事件，不仅

严重影响了建筑质量监管的工作效率，同时也使政

府的工作能力备受社会公众质疑与诟病，遭遇到巨

大的信任危机。部分工程队伍在严厉监管下，仍然

为了追求更多的利润在建设过程中倾向于偷工减

料、粗制滥造以降低成本。致使建筑质量问题仍然

层出不穷，建筑市场存在着“监管越严，事故越

大”的监管失灵现象。

学界现阶段对工程质量监管的研究主要有以下

三类视角。一类研究应用委托代理理论，分析施工

企业施工过程具有私人信息下的激励惩罚问题[6~8]，

该类研究认为施工方的舞弊行为主要是利益导向的

心里驱使所致，通过对施工方的建筑量进行完善的

评估，设立健全的奖惩体制可以避免施工方在利益

驱使下“铤而走险”“以身试法”；一类研究借助

信息共享集成系统，通过使施工企业施工信息透明

化来规范其市场行为[9~10]，认为在工程建筑中存在

钢筋笼捆扎、混凝土浇筑等多个隐蔽工程。而对于

质量标准的破坏性检测主要以抽样为主。施工过程

的信息不对称难以避免和抽样检测的片面性是导致

工程监管失效的主要原因；还有一类研究通过引入

第三方单位负责监管的模式，研究监管风险转移条

件下的监管效果[11~12] ，认为监理方的工作态度是造

成工程质量隐患的重要因素，因为中国的监理制度

并非市场经济自然运行所催生的结果，而是建设部

门的行政任务所为，进而导致工程监理部门出现

“得过且过”的玩忽职守的偷懒行为，催生了“偷

工减料”结果的产生。以上三类研究视角都假设工

程参与部门具有“唯利益主导”的心里，研究重点

都集中体现在对施工企业或其他参与部门当期的经

济鼓励或处罚为研究基础，没有考虑到企业声誉的

影响，也没有考虑到企业行为对自身日后招投标过

程的声誉影响。

建筑安全管理问题，一直为学界广泛关注。国

内外涌现了大量的利用计量经济学模型、层次分析

模型、心理学等方法研究建筑监管安全问题的成

果。张伟等采用实证分析的方法，分析了违规作

业、安全检查不充分和管理人员履职不充分三个重

点因素对建筑施工安全事故的影响[13]。王根霞等使

用层次分析方法，克服了传统评价方法过于依赖评

价者的主观判断而导致的客观性不足问题[14]。韩豫

等采用心理测量方式获取工人的危险认知结果。分

了施工人员心理因素对建筑安全带来的隐患[15]。博

弈论作为一门分析人类社会中冲突与合作问题的良

好工具，在建筑市场管理方面，也有着广泛的应

用。考虑到在建筑管理中政府安监部门、业主单位

以及建筑企业等参与主体之间的有限理性特点，冯

群等建立演化博弈模型，各主体之间的权力约束机

制和寻租影响因素[16]；由于在建筑市场监管过程

中，存在着时候信息不对称，并且施工单位努力程

度难以观测的情况，有学者使用委托代理模型进行

研究，从激励惩罚的角度规制施工行为[7~8]。但是，

对于存在着多周期往复性交易的施工市场，个人声

誉是施工招投标过程中必须考量的重要因素。现有

研究极少有文献关注声誉效应对监管问题的重要影响。

当前阶段，我国建筑市场份额由高速增长逐步
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变为缓慢增长，再逐步萎缩下降。建筑业进入存量

竞争时代[17]。经济增长“新常态”下，建筑行业之

间也在由“关系竞争力”时代向“能力竞争力”时

代过渡。国企的整合重组、民营企业的大浪淘沙也

使施工行业中特级企业数量暴涨，已从多年前的二

百多家，增长到近400余家[18]；与此同时，一些依

赖性强、不适应时代改革的小微企业也萌生了“赚

一笔就撤”的惰性思想。在有限市场供给和竞争愈

加激烈的条件下，施工队伍也走向两极分化。一类

以大型国企、央企等社会责任导向型企业为代表，

这类企业历史悠久，工程业绩好，其对工程业绩、

企业形象和社会评价的注重程度超过对经济利润的

追逐。对这类企业的监管也应建立在声誉影响基础

上；另一类以不适应市场改革的小微企业或民间临

时攒集的包工队为代表，其中鱼龙混杂，不乏利益

导向型施工企业，有着较强的投机思想。这一类企

业随时“人去财空” [19]，以经济上的激励惩罚为

主的单周期监管思路无法约束其行为。但是从长期

角度来看，投机型企业无法建立起良好的声誉档

案，评标过程中也难以中标。以上两种代表型企

业，一类极其注重声誉，一类无法建立起良好声

誉。在建筑市场进入“存量竞争”的背景下，短期

的经济奖惩不再是影响施工企业行为的关键因素，

在“能力竞争力”的新行业背景下，取而代之的，

声誉效应成为会对企业的市场行为产生更大的影

响。近年来，我国多个省市相继提出建筑企业管理

的“黑名单”制度，如河北省在2018年出台了《关

于建立健全房地产开发领域违法建设防控治理长效

机制的若干意见》，建立“黑名单”制度，“名单

中的企业和人员，5年内将不得进入该市场”。

2019年3月27日，应急管理部公布了第一批安全生

产失信联合惩戒“黑名单”。其中，违规建筑企业

有27家[20]。在生产实际中，声誉问题越来越成为约

束建筑企业经济行为的重点，但是学界研究尚未关

注这一现象。

重复博弈的声誉效应模型由Kreps等人提出[21]，

声誉机制作为一种有效管理机制已被广泛应用于多

个领域[22]，如投资管理[23]，公共管理[24]，应急管

理[25]和供应链管理[26]等问题。但是在建筑监管方面

声誉机制却没有相应的研究文献。由于建筑项目隐

蔽工程较多，施工过程中，施工企业对于自身施工

水平具有私人信息。而传统的、涉及到建筑质量的

检验方式大多具有破坏性，如混凝土抗压检验、钢

筋抗剪能力检验等，因此只能采用抽样检验的方

式。施工单位在建筑过程中的努力程度难以观测。

业主只能依据投标单位以往的施工业绩对其声誉进

行评价，依此决定评标结果。如果施工单位某期

“偷工减料”行为被揭发，其在建筑市场的声誉也

会降低，后续投标结果会受到不良影响，声誉不良

的单位难以中标。本文借鉴Lapan和Sandler提出反

恐问题的经典声誉效应模型[25]，分析承包方施工行

为的声誉效应对当前决策和未来期市场行为的影响，

建立了多周期声誉效应模型。解释了现阶段重投

入、强监管下工程质量问题频发的原因，证明了将

建筑单位的声誉作为监管工作的重心会获得更好的

监管效果，引入声誉效应后施工企业行为得到良好

的约束。

一、问题与模型描述

（一）假设和基本定义

文中主要变量、参数解释见表1。
 

表 1    主要变量、参数解释
 

符号 定义 符号 定义

µt 第t期业主对施工企业规范施工的先验信念 ­t 第t期，施工企业“偷工减料”行为成功隐瞒的概率

kt 施工企业评标通过的概率 Dt 第t期业主单位投入的监管水平

V 建筑项目的合同款 C 施工企业的承建成本

P 项目建成后业主所得收益 ¯ 衡量“偷工减料”程度的系数

p 施工单位“偷工减料”对业主造成的损失 v 施工方“偷工减料”行为被纠察后的处罚

µC t+1 第t期，施工企业规范施工，t+1期的声誉 µf t+1 第t期施工企业“偷工减料”，t+1期的声誉

U
¡
µC t+1

¢
第t期，施工企业规范施工，t+1期的期望收益 U

¡
µf t+1

¢
第t期施工企业“偷工减料”，t+1期的期望收益

 

µ

假设1：如果施工方在承建过程中规范施工，

在未来投标过程中声誉提升，业主对其规范施工的

先验信念 提高；如果施工方偷工减料，纵使可以

瞒过竣工验收，也会在后续使用中被业主发现，声

誉下降。现实中，业主也往往会对施工业绩良好的

施工单位以更高的期望，已经被拉入“建筑黑名

单”的企业在市场中很难中标，这是声誉效应关注

的核心问题，也是核心假设。

假设2：不考虑投标、评标成本。在生产实际

中，无论是施工单位准备投标材料、进行项目概预
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算，还是业主单位审核投标材料都需要付出一定量

的人力、物力或时间成本。但是本文主要关注对施

工单位施工过程的治理和规范，以及施工单位建筑

行为对其声誉效应和市场评价的影响，招投标的遴

选过程不是本文关注的重点。故不考虑双方招投标

过程中所需付出的成本。

假设3：假设施工单位和业主单位都是风险中

性的决策者。他们分别选取最大化自身期望收益的

行动策略。事实上，对于施工单位来说，如果是风

险厌恶的决策者会倾向于规范施工，这类企业无论

在何种监管水平下都会严格履行施工职业道德；如

果是风险偏好施工企业，会无视监管力度和惩罚后

果，偏向于在建筑过程中“偷工减料”。这种近似

疯狂的行为与受到惩罚和监管约束的现实情况不符。

Dt

­t d­t=dDt < 0

lim
D t!1

­t = 0 lim
D t!0

­t = 1

假设4：业主单位投入的监督努力水平 是双

方公共知识，与施工方违规施工隐瞒成功的概率

负相关，即 。即业主在监管方投入

的努力程度越高，施工单位“偷工减料”被识破的

概率越大，因为建筑工程涉及大量隐蔽工程，且抽

样检测只能观测到一部分建筑构件的质量情况，所

以业主单位无法做得到对“偷工减料”行为完全识

别，因此 ， 。

给定上述基本假设，本文欲研究问题为，在施

工监管过程中如何督促施工方规范施工，确保建筑

质量，以及对施工方建立声誉档案后是否对规范其

施工行为有积极影响。

（二）模型

Dt

工程项目监管问题的声誉博弈模型如图1所
示。其中业主单位的决策空间包括第二阶段基于对

施工单位的先验信念进行评标、决定监督努力水

平。施工单位的决策空间包括第一阶段是否投标、

第三阶段是否规范施工。在第t周期的第一阶段，

施工单位决定是否投标；第二阶段业主单位根据施

工单位的声誉信念，评选中标单位，定标施工方，

选择监管努力水平 ；第三阶段，施工方根据所

观察到的监督水平决定是否“偷工减料”。如若施

工单位选择偷工减料则其隐瞒成功概率受业主单位

监督努力水平影响，努力水平与施工单位偷工减料

的隐瞒成功概率负相关。

µt

在图1所示博弈树的收益组合中，前一项为施

工方收益，后一项为业主方收益。角标t代表t周期

下的博弈结果。评标过程中，业主单位基于施工单

位的市场声誉评价建立对施工单位规范承建的先验

信念 ，依此决定投标施工单位的中标结果。对于

已经中标的施工单位，业主单位决定监督行为的努

Dt力水平 ，努力水平包含业主单位所投入的人

力、物力以及雇佣第三方监理单位所需付出成本等

因素。业主单位的监督水平会直接影响到施工单位

“偷工减料”行为的成功概率。

设，

Dt = K ¡1 (­t) ´ H (­t) (1) 

H (­t)需要满足以下性质：

H (1) = 0（1） ；

lim
­t!0

H (­t) = +1（2） ；

H 0 (­t) < 0;H 00 (­t) < 0（3） ；

Dt

H 0 (­t) < 0

即业主单位违规隐瞒成功的概率与业主单位投

入的监管努力水平呈反比，且努力水平所导致的监

管效果边际递减。由于业主单位投入的努力水平是

双方的“共同知识”，施工单位观察到努力水平

后，依“偷工减料”与否的期望收益决定自身

最优决策。 ，增加监管投入，有利于

“偷工减料”现象的治理，但是现实中违规行为仍

然多发、频发，第二节对这类现象进行分析。

二、不考虑声誉机制的单周期博弈均衡

分析

尽管我国建筑市场的监管日趋严格化、规范

化。但是，由于建筑项目涉及隐蔽工程复杂、成本

大、利润高等特点。现实中仍然存在利润导向施工

队伍，置企业形象、职业道德不顾，以人民生命财

产安全为代价，在施工过程中“偷工减料”靠节约

成本的方法赚取额外利润；这些企业普遍有“捞一

把就撤”的思想，投标前临时组建施工队伍，建设

过程中粗制滥造，一旦合同款交付，则“财去人

 

施工单位

投标

业主单位

施工单位

通过 kt

偷工减料 (1−θt)

施工单位

隐瞒失败 (1−Ωt)

淘汰 (1−kt)

规范施工 θt

隐瞒成功 Ωt

(V−C, P−H (Ωt)−V)

(V−βC,P−p−H (Ωt)−V) V−βC−v,P−H(Ωt)−V

(0, 0)

t+1 期
cθt+1>θt t+1 期

θt+1<θt

f

θt+1<θt

f

t+1 期

 
图 1   工程监管声誉效应博弈模型
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空”。对于这种“临时组建，随时解散”的企业，

多周期下声誉机制不起约束作用。故在本节单周期

模型中，不考虑声誉效应的序惯性，分别对业主和

施工单位的最优决策进行分析。

（一）施工企业违规行为的博弈分析

施工单位根据业主单位的努力水平决定是否在

建筑过程中“偷工减料”，当且仅当违规施工的预

期收益大于规范施工时，施工企业置违规惩罚和职

业道德不顾，甘愿“铤而走险”

­t (V¡ ¯C) + (1¡ ­t) (V¡ ¯C ¡ v) > V¡ C (2) 
解得，

­t >
(¯¡ 1)
v

C + 1 (3) 

­t >
(¯¡ 1)
v

C + 1

命题1：在不考虑声誉效应下的工程监管不完

全信息序惯博弈模型中，当施工单位“偷工减料”

成功的概率满足 时，“偷工减

料”成为施工单位的均衡策略。

v根据上述命题，对违规行为的处罚项 越大，

施工单位隐瞒违规行为的概率就越小，越倾向于规

范施工。对违规行为“严惩不贷”是我国建筑市场

历来秉承的监督原则，也是学界研究关注的重点，

但是尽管如此，在现实管理问题中一系列违规行为

导致的悲剧仍然层出不穷，强监管并没有换来严格

守序的市场秩序，为探究现阶段建筑市场“监管失

灵”的深层原因，做进一步分析如下：

­t 2 [0; 1]
(¯¡ 1)
v

C + 1 < 0

施工单位隐瞒成功的概率 ，若

，则命题1恒成立，此时

v < (1¡ ¯)C (4) 
推论1：当对违规施工单位的经济处罚总量小

于施工单位违规行为所节约的成本时，建筑市场监

管失灵，“偷工减料”成为施工单位永久的均衡策略。

式（4）左侧为对违规施工单位的经济处罚加

总，右侧为施工单位“偷工减料”行为所节省的总

成本，可以理解为施工企业通过“偷工减料”等违

规行为所获得的“超额利润”，当满足式（4）中

所给出条件时，施工单位违规隐瞒成功的概率恒大

于1，违规行为总能瞒天过海不被察觉。此时对施

工企业的经济处罚小于其违规行为所节约的成本

时，建筑监督市场失灵，无论业主单位投入的监督

努力水平如何提高，“偷工减料”都是施工单位的

均衡策略。

结论1：在不考虑声誉效应的条件下，对建筑

市场“偷工减料”行为的杜绝不仅需要业主方加大

监督水平，还需要提高对违规行为的处罚，使处罚

力度高于违规行为所减少的成本。

由式（1）~（4）知，在不考虑施工企业声誉

效应的条件下，尽管提升监督努力水平可以降低违

规行为隐瞒成功的概率，但是如果惩罚力度不到

位，仍然会使建筑市场陷入监管失灵的状态。这一

结论解释了当下，尽管国家行业对建筑监管的力度

不断加大，但是安全事故仍然频发的原因。为解决

这一现象，现实管理中，不仅要加强对施工单位的

建筑施工过程的监督，更应该结合建筑项目概预

算，加强对原材料采购、储存和使用过程的监管，

从源头上抑制“偷工减料”行为所带来的“超额

利润”。

（二）业主单位评标行为的博弈分析

评标过程中，业主单位对参与招标的施工企业

进行评审，根据投标企业所提出的工程款总额和对

投标企业规范施工的先验信念来决定施工企业是否

中标。本文忽略了评标过程所产生的成本，假设当

评标给施工企业的预期收益大于0时，项目建设可

以为业主单位带来正的收益，评标给投标企业成为

均衡策略。

µt [P ¡ H (­t)¡ V] + (1¡ µ) ­t [P ¡ H (­t)¡ V] +
(1¡ µ) (1¡ ­t) [P ¡ p¡ H (­t)¡ V] > 0 (5) 

解得：

µt >
V+ H (­t)¡ P
(1¡ ­t) p

+ 1 (6) 

V+ H (­t)¡ P
(1¡ ­t) p

+ 1 = "

"

"

分析式（6），令 当且

仅当业主单位对于投标企业规范施工的信念大于临

界值时 ，才会评标给该施工企业，也就是说对于

任何规范施工的先验信念小于临界值 的投标企业

都无法中标接到工程项目，最终会被市场淘汰。

" "

结论2：在不考虑声誉效应的条件下，存在临

界值 ，任何规范施工概率小于 的施工企业都无法

中标，被市场淘汰。

由结论2可以发现，尽管建筑市场上存在“临

时组建，随时解散”的不良建筑企业，由于其随时

聚集、随时遣散，具有无固定组织形式的特性，建

筑市场上无法对这类企业建立序惯性的声誉档案，

也就导致声誉机制无法生效。但是如果其企业形象

过差，其声誉达不到令业主单位满意的临界要求，

仍然无法通过招投标过程。在考虑企业声誉对招投

标过程影响的条件下，这类企业最终仍然会在招投

标过程中被市场淘汰。所以对于业主单位来说，评

标过程中对施工企业的建设能力、以往业绩的考查

尤为重要。对于以往建设业绩较少的企业，更不应
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该忽视对其声誉的评价，应该从其人员配备、器械

水平等角度进行分析。决不能纵容施工能力差的队

伍在建筑市场中滥竽充数。

三、考虑声誉机制的多周期序惯博弈模

型分析

现阶段，我国已进入经济增长“新常态”，传

统的土建行业逐年萎缩。在此背景下施工队伍如

林、任务不足也使得行业背部竞争愈加激烈。建筑

行业之间也在由“关系竞争力”时代向“能力竞争

力”时代过渡。在行业大背景发生转变的情况下，

开创并维护好企业的声誉、信誉是企业生存发展的

重要因素。现在多个省市都建立了施工企业征信名

单，因违规行为被“拉黑”的施工企业，都会面临

接下来几年内不得在该地区承接工程项目的惩罚，

情形严厉者，会遭到地方政府的“永久驱逐”。如

果施工企业曾有不良施工记录必将会对日后的投标

工作产生不良影响。这是现如今施工企业所必须考

虑的问题。

"

在多周期声誉效应影响下，施工企业在中标后

的决策过程中不仅要考虑到当前阶段的收益最大

化，同时也要考虑当前阶段的行为对后续在建筑市

场中投标结果的影响，以及自身企业在建筑市场中

口碑和声誉。由结论2知，对于施工企业来说，存

在一个被市场淘汰的企业声誉临界值 ，声誉差的

企业无法达到业主单位的预期要求，在愈加激烈的

建筑市场竞争中，终将被市场淘汰。基于在激烈竞

争环境下，声誉问题对企业生存和企业市场行为结

果的影响，考虑以下三种建筑市场中的声誉管理情

况进行进一步分析：

µt+1 = µt

1. 不建立声誉档案，在没有建立声誉档案的背

景下，施工企业的当期决策不会影响到未来期自身

的声誉，施工单位的往期建筑业绩不可观测，业主

单位只能依据施工单位的人员素质和建筑器械的配

置对其施工能力进行评价，在这种情况下，业主单

位对施工单位能否规范施工的信念无法随施工业绩

而更新，因此业主单位对施工单位合规承建的信念

不变， 。

µc
t+1 > µt

2. 施工企业规范施工的声誉效应（上角标为

c），如果中标企业在第t期规范施工，其在业界评

价会有所提高，则在未来期业主单位在评标过程中

对其规范施工的信念会提升， 。业主单位

更愿意有着优秀施工记录的施工单位承建自身发包

的项目。

µf t+1 < µt

3. 施工企业“偷工减料”的声誉效应（上角标

f），如果中标企业在第t期有偷工加料行为，其在

业界的评价也会随之下降，通过建立声誉档案，在

后续的市场竞争中业主单位评标过程中对其规范施

工的信念会降低， 。业主单位会避免评标

给有着不良施工记录的单位。

±

± 2 [0; 1] ¢ = UC
t+1
¡
µf t+1

¢
¡ UC

t+1 (µ
c
t+1) < 0

¢

¾ ¾

根据假设1，即便施工企业“偷工减料”的行

为瞒过了竣工验收，在项目交工的过程中没有被业

主单位发现。但是粗糙的质量无法长久维持合理的

使用状态，“豆腐渣”工程的隐患终将被揭露，所

以“偷工减料”行为必将会在日后的使用过程中被

业主单位发现。由此，施工企业的声誉完全建立在自

身工作业绩上，只受是否规范施工的决策的影响。

任何违规业绩都将影响到自身后续中标的概率，本

文假设在考虑声誉效应的多周期下的贴现率为 ，

。 ，字

母 表示考虑声誉效应下，施工企业在第t期规范施

工与否产生的声誉效应在第t+1期产生的预期收益

净差值。假设施工企业“偷工减料”后，继续留在

建筑市场寻求雇佣的概率为 。 也就表示，施工

单位不退出建筑市场的概率。

在不考虑声誉效应的情况下，施工企业的期望

收益为

E
¡
UC
t
¢
= kt (V¡ C)+

kt [max E (0; (1¡ ¯)C ¡ (1¡ ­t) v)]
(7) 

在考虑多周期声誉效应的情况下，施工企业的

期望收益为

E
¡
UC
t
¢
= kt (V¡ C)+

kt [max E (0; (1¡ ¯)C ¡ (1¡ ­t) v+¾±¢)]+
± (1¡ kt)Uc

t+1 (µt)+

±kt
£
(1¡ µt)UC

t+1
¡
µf t+1

¢
+ µtUC

t+1 (µ
c
t+1)
¤ (8) 

± > 0 ¢ < 0

式（8）中第一项表示施工企业中标后所能获

得的收益；第二项表示声誉效应对当期的收益和策

略选择的影响；第三项表示施工企业没有中标的情

况，因为没有承接到建筑项目，所以工程业绩没有

改变，在此情况下不涉及声誉效应；第四项表示在

声誉效应影响下对下一期所产生的收益值之差的贴

现值。比较式（7），（8）。由于 ， ，

所以考虑声誉效应下，施工企业的期望收益小于不

考虑声誉效应下施工企业的期望收益。

结论3：在考虑施工单位“偷工减料”行为多

周期声誉效应影响下，其期望收益必小于不考虑声

誉效应下的收益，且预期收益随声誉效应增大而

减小。
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"

由结论3知，如果根据施工业绩对施工单位建

立声誉档案，企业的违规行为不仅会损失自身在业

界的声誉，还使自身未来在建筑市场中的期望收益

降低。结合结论（2），当施工企业的声誉降低到

临界值 以下时，施工单位不会得到雇佣，最终会

被市场淘汰。所以引入施工企业“声誉效应”的管

理办法会让施工单位的行为得到进一步规范，靠

“偷工减料”以节省建筑成本的短期趋利行为会得

到更好的扼制与约束。

四、案例分析：以绵阳盘江大桥垮塌事

件为例

根据中国法院网、搜狐新闻和央视网的互联网

媒体报道，2013年7月4日，绵阳江油盘江大桥建成

投入使用，同年7月9日，大桥因暴雨突然坍塌。事

发后，地方政府第一时间开展救援工作，但是悲剧

仍然难以避免。该起大桥坍塌事故导致5人死亡、

7人下落不明、6辆汽车坠江。政府耗资投入500余
万元加固维修的盘江大桥，却在启用后不到一个星

期的时间内就因暴雨垮塌，该起事故不仅性质十分

恶劣，更对国家和人民造成了严重的损失。

v
1¡ ¯ C v < (1¡ ¯)C

经调查发现，该起事故系施工方在建筑过程中

“偷工减料”所致，工程项目几经转包，最后评标

给了毫无职业素养、不具备专业施工能力的临时攒

凑的民工队伍，根据大桥维修的设计方案，维修所

需混凝土方量应为4 757.50立方米，而实际施工浇

筑完成的混凝土方量不超过940立方米，施工方为

节约成本偷工减料3 817.50立方米，偷工减料的比

例高达百分之八十之多。如此肆无忌惮的违规施工

行为也为日后悲剧的发生埋下了伏笔。经法院审

判，主要的相关三名责任人共处罚金65万元。该起

事故中，政府给予施工方的总工程款为500万元，

已知强度为C40的混凝土造价为每立方米700元，

故假设建造成本为700元/m3*4 757.50 m3=333万
元。违规施工方受罚65万元，由推论1知当施工方

因“偷工减料”所受处罚与所减少成本之间满足

式（4）时，监管失灵，粗制滥造成为利益导向的

施工方的均衡策略。绵阳盘江大桥垮塌事件中， =
65万， =80%， =333万，满足 ，

符合推论1中监管失灵的条件，因此无论业主方在

监管工作中投入多少努力，都无法制止施工方“偷

工减料”，铤而走险的恶劣行为。建筑质量的隐患

和灾难成为不可避免的事件。

以绵阳案例为背景，分析考虑声誉效应多周期

± = 0:8

­t = 1

µf t+1

¢ =

UC
t+1
¡
µf t+1

¢
¡ UC

t+1 (µ
c
t+1) =

¾

¾ (1¡ ¯)C ¡ (1¡ ­t) v+
¾±¢ = 0 ¾¤ = 0:627

¾ < 0:627

¾ > 0:627

情境下，施工方的均衡行为。为不失一般性，假设

贴现率 ，本次事故偷工减料超过百分之八

十，而监管部门没有察觉，故对施工单位违规行为

隐瞒成功的概率取极端值为 。由于修筑绵阳

盘江大桥的业余施工队伍，专业能力极差，且偷工

减料行为十分严重，超出百分之八十的工程量没有

完成，故假设其在下一期g规范施工的声誉 降

为0。则声誉效应导致期望收益损失估算为

0–（500–333）= –167万
元。由于该施工队伍在建筑市场继续从业的概率

难以估算，根据临界条件求解。当且仅当继续从

业的概率 满足临界条件

时，求得 ，故在多周期声誉效

应影响下，当施工队伍在建筑市场继续从业的概率

时，施工队伍秉承 “捞一笔就撤”投机

思想，“偷工减料”为当期的均衡策略；当概率

时，对施工单位来说，更重要的是保持

企业形象和自身声誉，而不是铤而走险追逐非法利

润，“规范施工”为当期均衡策略。并且违规行为

总会导致未来期期望收益的降低。

五、结论与展望

建筑业是国民经济的基础产业，建筑质量问题

尤为重要，是保证人民生命安全，社会稳定的重要

环节。近年来，尽管我国不断加大对违规施工问题

的打击、治理力度，但建筑质量问题仍然频发。与

此同时，产业结构的调整也使建筑业的市场竞争环

境产生了剧烈的变化。激烈的市场竞争致使市场上

的施工企业产生了鲜明的两极分化。在违规企业

中，不仅存在着散兵游击式的小施工队，也不乏具

有高施工资质的正规企业。市场制度混乱，监管效

率低下。学界的研究也主要集中在对参与部门的经

济奖惩，没有顺应行业新背景的要求。

考虑到建筑行业之间也在由“关系竞争力”时

代向“能力竞争力”时代过渡。企业的声誉逐渐成

为企业、社会和政府等多方关注的重点，本文构建

了业主与施工企业之间的多周期声誉效应模型。分

别对不受多周期声誉效应影响的“散兵游击”似的

杂牌施工队和受多周期声誉效应影响的正规施工队

进行博弈分析。分析结果表明，在不考虑声誉效应

的单周期博弈中，存在监管失灵的现象，即当对违

规企业的处罚力度小于违规所获取的不法利润时，

无论业主单位如何加大监管水平，利润导向的施工

企业都甘愿铤而走险，粗制滥造。工程监管不应单
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纯注重提升监管力度，还应该尽量减少违规施工所

换得的“超额利润”，实现源头治理。而在考虑多

周期声誉效应影响下，如施工企业在某一阶段“偷

工减料”，不仅会影响到企业自身的行业形象，还

会影响未来的投标结果，使期望收益降低。建立施

工企业声誉档案可以起到进一步规范施工企业市场

行为的作用。

本文研究可做进一步拓展，本文假设即便施工

企业得以瞒过竣工验收，其偷工减料的行为也会在

建筑物的后续使用中得以暴露，但是事实上也存在

着违章行为得以隐瞒数十年之久的情况。而这一假

设会对声誉效应的更新产生影响，也会直接影响到

企业的市场行为选择；此外，本文假设双方都是风

险中性的决策者，但是如果有风险偏好的利润导向

施工企业出现，可能会对建筑市场的监管造成更为

恶劣的影响，使规范管理变得更加困难，这些都可

以在未来的研究中加以完善。
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