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科技型创业团队异质性对创新绩效

影响的实证研究

□丁奕文　徐　谡

[电子科技大学　成都　611731]

[摘　要]    【目的/意义】 在科技创新的时代背景下，科技创业逐渐成为创业活动的主流。科技型

创业团队相比于一般团队而言处于更加多变和复杂的环境之中，其团队异质性会对创新绩效产生何种

影响仍有待检验。 【设计/方法】 基于高层管理团队理论，以192个科技型创业团队为数据来源，检验

科技型创业团队异质性对其创新绩效的影响。 【结论/发现】 研究发现：科技型创业团队的性别异质

性、年龄异质性、产业异质性、职能异质性对创新绩效有显著正向影响；团队规模正向调节了性别异

质性、年龄异质性对创新绩效的积极作用；团队沟通正向调节了产业经验、职能异质性对创新绩效的

积极作用。研究丰富了科技型创业团队的相关研究，具有一定理论和实践意义。
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An Empirical Study of the Impact of Technological Entrepreneurship
Team Heterogeneity on Innovation Performance
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Abstract   [Purpose/Significance]  In  the  era  of  scientific  and  technological  innovation,  technological
entrepreneurship has gradually become the mainstream of entrepreneurial activities. Compared with general teams,
technology-based  entrepreneurial  teams  are  in  a  more  changeable  and  complex  environment.  The  impact  of
team  heterogeneity  on  innovation  performance  remains  to  be  tested.  [Design/Methodology]  Based  on  the  theory
of  senior  management  teams,  using  192  technology-based  entrepreneurial  teams  as  data  sources,  the  impact  of
the  heterogeneity  of  technology-based  entrepreneurial  teams  on  their  innovation  performance  was  tested. 
[Findings/Conclusions] The study found that: gender heterogeneity, age heterogeneity, industry heterogeneity, and
functional  heterogeneity  of  technological  entrepreneurial  teams  have  a  significant  positive  impact  on  innovation
performance. Team size positively regulates gender heterogeneity and age heterogeneity, and has a positive effect
on  innovation  performance.  Team  communication  is  positively  regulating  industry  experience,  functional
heterogeneity, and has a positive effect on innovation performance. The research has enriched the related research
of technology-based entrepreneurial teams, and has certain theoretical and practical significance.
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引言

随着经济全球化的发展与国际竞争的加剧，科

技创新与技术研发对于获取竞争优势的作用愈发凸

显。科技创业作为促进知识与科技成果转化的一种

方式，成为新时代创业的主流。由于创业活动所具

备的高风险性和不确定性以及不同地区创业环境的

复杂性，科技型创业公司在生存发展中面临着巨大

的压力。科技型创业公司的创业团队作为公司的核

心是决定企业能否对抗压力持续发展的关键所在。

异质性这一概念最早是由遗传学提出来的，后

被广泛应用于团队研究之中。一般而言，团队异质

性指的是团队成员在年龄、教育背景和工作经验等

方面的差异性。但随着异质性研究的深入，学者普

遍认为团队异质性更应按可量化标准分为内部异质

性和外部异质性。外部异质性指团队外部可观测的

人口统计特征，如年龄、性别、专业、教育背景

等；内部异质性指团队成员受个人经验际遇影响从

而产生带有鲜明个人色彩的特性，如性格、价值观等[1]。

团队异质性的研究开始于20世纪90年代，并受到学

者的大量关注，但是就团队异质性的作用或对于团

队的影响，学者之间的研究结论存在显著差异。一

方面，部分学者认为，团队异质性使员工处于分歧

与差异认同的状态，加剧团队内部冲突不利于团队

绩效的提升[2]；另一方面，更多的学者研究发现异

质性为团队带来了多样性的可能，不同认知、经验

以及外部资源的交互可以活跃团队氛围，提升团队

绩效[3]。而对于造成此种研究结果的原因，有学者

认为，团队异质性会对团队产生一定的影响，但此

种影响更多的是受环境因素的制约，需要通过一些

中介变量或调节变量才会产生更为显著的作用，如

领导风格、团队氛围等[4]。也正是因为这些制约因

素的影响，团队异质性的研究也变得更加丰富多样。

在创业活动与科学技术迅速发展的今天，科技

型创业团队相比传统异质性研究中的团队而言，处

在更复杂、不缺定性更高的外部环境中。在此种环

境下，创业团队的异质性对于团队的创新绩效会产

生何种影响缺乏相关的研究。本文正是基于此考

虑，从科技型创业团队的异质性角度出发，探究创

业团队的外部异质性（性别、年龄、教育程度）和

内部异质性（产业经验、职能经验）对于创业团队

创新绩效的影响，并在此基础上加入团队规模与团

队沟通两个调节变量，探究团队规模对于创业团队

外部异质性与创新绩效的影响，团队沟通对于创业

团队内部异质性与创新绩效的影响。研究结果为科

技型创业团队的组建、人员招聘提供了一些建议，

对于帮助科技型创业团队成长具有一定意义。

一、文献综述与理论假设

（一）科技型创业团队外部异质性与创新绩效

对于外部异质性的维度，本研究着重考虑性

别、年龄、教育水平三种因素。关于性别，早期学

者认为男女团队成员的差异将会对绩效产生影响,
这种影响是由于男女之间一些身体，性格等差距造

成的。学者认为男女创业者因天生的差异对于不同

工作的承担能力与倾向不同，团队中男女成员的比

例会对创业绩效产生影响[5]。一般研究认为，性别

异质性高的团队，成员在工作环境中与不同性别的

成员交流的概率更大，更有利于团队成员之间的渗

透性，因而性别异质性高的团队沟通更顺畅，创新

绩效也相对较高。关于年龄这一特征研究的争议性

较大，早期基于高阶理论的一些研究认为若高管团

队越年轻化，他们所制定的战略和决策就会越激

进，这使得企业能够抓住风口，寻求更多的创新机

会。但年龄异质性也会对成员的去留产生消极作

用，因为异质性越大成员间代沟越明显，成员更容

易流失。Henneke 和 Lüthje 的研究发现如果团队成

员年龄异质性较大，则团队在战略选择上会更加倾

向于保守型策略，企业的创新绩效会受到严重影

响[6]。但一些研究也提出相反的观点，如陈忠卫与

常极认为高管团队年龄异质性对集体创新能力有显

著的正向影响[7]。由于创业团队首先面临的是商业

竞争的压力，因此在团队组建之初会更多地考虑能

力水平而非学历水平，所以教育水平是创业团队中

较容易忽视的变量因素。相关研究认为个体所受不

同教育程度的影响其关注事物的角度、处理事情的

方式会存在显著差异。团队中教育水平的差异化以

及教育背景来源的复杂程度都对企业创新绩效产生

影响。研究发现教育水平异质性较高的团队，由于团队成

员教育背景的多元化、知识来源和信息交互，同时

能给予成员充分的表达空间，有利于提高团队科学

决策和执行运营的效率，对于企业绩效具有积极的

作用[8]。

团队外部异质性是客观存在的个体特征差异，

虽然与工作关联性不明显，但却对团队的发展影响

巨大。创业团队组建伊始，团队成员之间最先直观

感受到的个体特征即是外部异质性，性别、年龄、

教育水平通常是团队成员间沟通的基本信息。面对
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快速变化的市场环境和技术变革，科技型创业团队

通常比一般创业团队承担更大压力也面临更多的不

确定性。因此，若团队成员间的相处能在融洽的沟

通氛围中进行，对于科技型创业团队的创新能力和

水平都是更为有利的。男性和女性由于先天在思维

方式存在一定互补性，因此在男女比例合适的团队

中，成员间工作积极性和沟通效率都更为突出。团

队中年龄异质性是一个普遍存在的现象，但对于科

技型创业团队来说，团队年轻化正逐步成为一种趋

势，更“新”的产品、服务、想法似乎是科技团队

所追求的目标。但就创业活动而言，较为年长的创

业者由于知识、经历更为丰富所以认知结构会更为

完善，思考也更周全，而年轻的创业者更勇于尝

试、大胆创新，但缺乏相关经验，两者的结合可以

更好地促进团队的长足发展。教育程度我们通常认

为是一个人的最高学历水平，是个人在成长学习过

程中所形成的知识结构、认知体系，在解决问题时

起到了重要作用。相对而言，教育程度较高的团队

成员（博士）在分析解决问题时通常基于科学的理

论基础，加以辨析验证究其根本，而教育程度较为

一般的团队成员（本科生）实践与操作能力更强，

解决问题也更为灵活，从不同的角度思考创业过程

中遇到的问题可以帮助团队寻找更为合理有效的解

决办法，有利于团队成长，因此教育程度异质性对

科技型创业团队在面临复杂的市场环境和技术革新

下起到了重要作用。综上所述，提出如下假设：

H1：科技型创业团队外部异质性与创新绩效

正相关；

H1a：科技型创业团队性别异质性与创新绩效

正相关；

H1b：科技型创业团队年龄异质性与创新绩效

正相关；

H1c: 科技型创业团队教育程度异质性与创新

绩效正相关。

（二）科技型创业团队内部异质性与创新绩效

通常所认为的团队内部异质性可以简单地划分

为与团队工作、任务息息相关的个人特性。MacMillan
认为创业者在以往的创业、工作中会产生许多感性

和理性的认知或者技能，这些认知和技能会形成创

业者脑海中思维逻辑的一种方式，这种知识系统的

构成往往就成为其先前经验[9]。对科技型创业团队

而言，团队成员的知识体系、工作技能和逻辑思维

是团队组建必须考虑的重要因素，团队成员在曾经

工作中学习到的技能或经验会对后面的工作产生重

大影响。因而考虑到相关实际情况，我们认为在团

队内部异质性中最为值得关注的是经验异质性的研

究。已有研究将团队先前工作经验异质性分为产业

经验异质性和职能经验异质性两个维度。

产业经验指的是创业团队成员从事过与团队有

关产业的工作经验[10]。在创业团队中，产业经验异

质性在一定程度上会使团队成员间存在知识差异。

有过产业经验的成员往往对本产业有纵深和细化的

理解，能促使团队在产品和服务中更精准深入。而

对于未拥有相关产业经验的团队成员，虽然无法在

产品创新上给出直接的建议或解决变法，但其差异

化的视角亦有利于团队全面考虑问题，做出更好的

团队决策，提高创业团队绩效。特别是在面对非结

构化问题时，产业经验异质性较高的团队具有更大

的优势，而科技型创业团队初期往往需要处理更多

非结构化问题，所以产业经验异质性有利于科技型

创业团队发展。

职能经验异质性是团队成员曾经担任过的职能

管理岗位的不同。Marvel 和lumpkin认为，职能经

验异质性越高往往意味着团队成员间基于特定职能

任务的专业知识水平差异性越大，不同的经验岗位

意味着掌握不同的职能知识，而团队中所隐形的相

关知识越丰富，团队内外资源网络越丰富，更有利

于团队绩效成长[11]。杜海东研究发现创业团队一般

采取认知学习的方式，其团队行业经验异质性与职

能经验差异性将明显提高产品创新性水平[12]。

产业经验异质性较大的科技型创业团队中，由

于成员间可转移的知识资本差异较多，经验丰富的

成员会通过先前经验的积累，帮助团队步入产业发

展轨道，也可在资源获取方面有更多的信息分享[6]。

职能经验指团队成员曾经在工作中从事过的职务，

一般包括技术职能、销售职能、财务职能、人力管

理职能和生产职能五大类[13]。不同的职能经验可以

使其在团队创新过程中积累相关专业技能知识和处

事经验，以便其在新团队中能够迅速适应自己的职

能，并发挥自己的职能知识使其得到应用。综上所

述，提出如下假设：

H2：科技型创业团队内部异质性与创新绩效

正相关；

H2a：科技型创业团队产业经验异质性与创新

绩效正相关；

H2b：科技型创业团队职能经验异质性与创新

绩效正相关。

（三）团队规模的调节作用

团队规模是构成一个团队的数量，通常指组成

团队的人员数量。相关研究表明，团队规模会在一
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定程度上影响团队成员的行为从而对团队绩效产生

影响。Cruz等按照大团队与小团队，将团队成员的

行为特征和表现习惯进行分析，结果表明个体表现

在小团队中明显优于大团队[14]。Dufays等通过对团

队工作质量进行量化比较分析，认为在沟通、协

作、贡献平均水平、相互支持、努力、凝聚力这六

个方面，团队规模越小越有利于开展工作。小团队

由于人员构成较为简单，灵活性更高，当面对复杂

环境和问题处理时，相较于大团队来说效率更高[15]。

当然大团队在提升创新绩效方面也具有显著作用，

贺远琼等人的研究发现规模较大的团队可以通过获

取更多的信息与资源从而提高创新绩效，但是团队

规模的增大同样会带来团队冲突，导致创新绩效的

降低从而呈现倒U型的关系[16]。

除了对普通团队成员的工作表现分析进行量化

衡量外，高管团队规模与企业绩效的关系也是学者

们研究的重点。一些研究表明，高管团队规模对于

团队绩效具有积极作用。Escribá-Esteve等人的研究

发现在商业环境较为动荡的阶段，高管团队规模越

大企业绩效越好。高管团队随着规模的增加，团队

认知资源也更为丰富，不同的决策视角为团队提高

了团队信息处理的能力[17]。但也有学者认为高层管

理团队之间，由于规模差异的影响，团队中认知、

情感等冲突会加剧。Rasheed对313个高层管理团队

进行跟踪调查，实证结果表明TMT规模增大对企业

绩效有消极影响[18]。所以我们认为团队规模的作用

可能受很多因素的影响，不能简单定义为线性关

系。He等人认为团队规模对团队绩效呈倒U型影

响，团队规模较小时，规模的增加会对团队绩效产

生正向影响，但当规模达到一定数量后，规模的增

加会对团队绩效产生负向影响[19]。现实的团队基本

是两种角度的结合，规模大的团队资源获取能力较

强但也造成团队矛盾的加剧，规模小的团队沟通障

碍小但信息面窄，因而有些学者认为存在最佳团队

规模。此时，资源获取能力的正面影响等于团队冲

突造成的负面影响。我们认为，在科技型创业团队

创业过程中，由于自身行业限定和创业初期的资源

弱势，在谋求发展和稳定的过程中，提高资源获取

和机会识别能力对于创业团队而言是更为重要的，

而团队规模的提升正是具有此种作用。因此，提出

如下假设：

H3：团队规模正向调节科技型创业团队外部

异质性与创新绩效的正相关关系。

（四）团队沟通的调节作用

团队沟通是将个体和成员置于团体之中，实现

信息的有效整合[20]。它通常作为一种信息交互和情

感交流的手段，对于团队中的工作安排、冲突化解

及有效控制均具有显著作用。Nerstad 与Hung 的研

究表明, 在团队中成员的行为表现很大程度受团队

沟通质量的影响，良好的团队沟通会使员工的安全

感较高，更容易表达自己不同的观点与想法，更有

利于自身创新行为的产生[21~22]。杨付、张丽华认为

团队沟通是一种积极的管理方式，它的形成与发展

对于降低企业成本、增进信息交流、减少关系风险

有着重要作用[23]。创新行为的产生是个体和情境相

互作用的结果，良好的团队沟通能促进个体与团队

领导之间、个体与团队成员之间、成员与成员之间

建立信任关系。

当然由于团队异质性的存在并非所有学者都认

为团队沟通会对成员间的交流产生积极作用从而促

进创新绩效。Lu就认为随着成员间了解逐渐加深，

沟通水平的提高，团队成员间差异性将会清晰表露

而不一致性也会加深，更容易引起冲突与矛盾[24]。

过多的成员异质性和团队沟通会使员工处于信息处

理的超负荷状态，增加团队成员间的时间成本和决

策成本，进而错失创新机会。但考虑到新创科技型

创业团队一般人员构成都较为精简，并不会有过多

的复杂人事沟通和大量信息处理，而且团队意识在

创新方面能通过对彼此差异性的了解精准定位，所

以本文提出以下假设：

H4：团队沟通正向调节科技型创业团队内部

异质性与创新绩效的正相关关系。

具体研究框架图如图1所示。

二、研究方法

（一）数据来源

本文研究的主体是创业团队，但由于大多数创

业团队都已经成立公司成为新创企业，因此在数据

来源方面，本文选择对科技型新创企业的创业团队

 

科技型创业团队
外部异质性

科技型创业团队
内部异质性

团队规模

团队沟通

创新绩效

H1

H2

H3

H4

 
图 1   研究框架
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进行问卷调查。科技型企业指拥有核心竞争力的高

技术含量的产品，且具有较强创新能力能够持续进

行产品创新，开拓市场的企业。主要包括的行业有

信息、电子、生物工程、新材料、新能源等。对于

新创企业的界定，学者之间的划分标准存在一定差

异，本研究参考GEM全球创业企业报告，以成立

时间为42个月为标准划分新创企业。因而本研究选

择科技型行业成立时间小于42个月的新创企业进行

调研，企业数据来源于对成都市多所高校科技产业

园，创业孵化器以及成都市政府创办的高新区创业

园中的科技型新创企业进行问卷调查研究。研究对

295家科技型新创企业的核心创业团队发放了问

卷，回收问卷并进行数据筛选，最终得到有效团队

数据192个。

（二）变量测量

1. 因变量

创新绩效：创新绩效作为衡量其企业创新活动

开展情况或者企业创新能力的指标一直受到国内外

许多学者的关注，广泛使用的创新绩效量表是

Cooper等的量表[25]，该量表从新产品的开发速度、

开发成本、开发数量、新颖程度、开发成功率及专

利数量等多个方面的全方位评估。但是就新创企业

而言，由于企业初创期的不稳定性、组织结构的不

健全等因素，新创企业的创新绩效衡量标准有待考

虑。本文参考张方华等学者关于新创企业创新绩效

的研究，结合科技型行业的特性，最终决定把新产

品的开发速度作为创新绩效的衡量标准[26]。

2. 自变量

团队异质性：根据前文所述，本文研究团队的

外部异质性与内部异质性。对于外部异质性的测

量，参照Pelled对外部异质性的划分[27]，根据科技

型创业团队最易观测的外部特征选取性别、年龄和

教育水平三个外部异质性维度。其中性别、教育水

平为分类变量，年龄为连续变量。参考国内对团队

异质性的研究，本文采用Blau指数计算各团队的性

别和教育水平异质性，Blau指数越接近1，异质性

水平越高，越接近0，则越低；采用Allison差异系

数计算各团队的年龄异质性，CV值越大表明异质

性水平越高。对于内部异质性的测量，本文从产业

经验异质性与职能经验异质性两个方面进行测量分

析。其中产业经验异质性，指的是创业团队在与新

创企业所在行业的相关产业内工作经验深度的差异

水平。因为与新创企业相关行业内的工作经验是一

个连续变量， 本文同样采用Allison差异系数来测

量创业团队产业经验的异质性，系数值越大，创业

团队产业经验异质性越高，反之越低。对于职能经

验异质性，本文参考多数学者的研究，从研发、营

销、财务、生产、一般管理等5类职能经验衡量职

能经验，最终数值越大，创业团队职能经验异质性

越高。

3. 调节变量

团队规模：即科技型新创企业创业团队的人

数。在一些研究之中，学者对于团队规模的测量会

按照一定人员数量分为小、中、大等团队规模，将

团队规模设计为类别变量。但考虑在本文的研究之

中，科技型新创企业的创业团队人员数量偏少，不

适合采用进一步划分的方法，因而本研究中团队规

模即为创业团队的人员数量为连续变量。

团队沟通：在本文中对团队沟通的测量主要是

参考Earley和Mosakowski开发的四维五点李克特量

表 [28]，其中四个维度分别是：（1）团队成员之间

经常进行实质性沟通；（2）在团队会议上，大家

可以自由地表达自己的观点、意见；（3）团队成

员可以彼此倾听对方意见；（4）团队成员愿意努

力尝试去理解彼此的感受和观点。1代表非常不同

意，5代表非常同意。

4. 控制变量

本文引入企业年龄、注册资本及产业类型作为

研究的控制变量。企业年龄的计算上，以企业工商

许可证上标明的时间为创业者创办企业的起始时

间，截止到2017年12月31日为终止时间节点，以此

间距来衡量创业者创建企业的时间长短，衡量单位

为月。注册资本即企业在工商局注册成立时的注册

资本。产业类型的编码为：1—电子，2—信

息，3—能源、材料，4—其他。

三、回归分析与结果

（一）描述性统计与相关关系分析

表1给出了各变量的描述性统计结果和相关性

分析。首先，对于变量的描述性统计分析，被调研

的科技型创业创新绩效均值为3.31，标准差为

4.52，说明科技型新创企业创新能力较强，平均每

年开发新产品的数量为3个左右，但不同团队之间

创新绩效差距较大。内部异质性中，产业经验异质

性为0.683，职能经验异质性为0.715。外部异质性

中性别异质性均值为0.33，年龄异质性均值为

2.06，教育程度异质性均值为0.48，科技型创业团

队性别与教育程度异质性差异不大，年龄异质性稍

大。从调节变量来看，团队规模均值为7.12，团队
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沟通均值为3.92，说明科技型创业团队人员一般为

7人左右，多数团队沟通氛围较好。而对于控制变量，

企业年龄均值为18个月，注册资本均值为225万。

其次，表1中person相关性分析的结果显示，

科技型创业团队外部异质性中性别（相关系数

0.146, P<0.1）、年龄（相关系数0.184, P<0.1）对

创新绩效具有显著的正相关关系，内部异质性中产

业经验异质性（相关系数0.343, P<0.05）与职能经

验异质性（相关系数0.406, P<0.05）均对团队创新

绩效具有显著的正相关关系。而对于其他的控制变

量、调节变量，其相关系数均小于0.3，低于共线

性存在的门槛值标准，共线性在可接受范围内。
 

表 1    描述性统计与相关性分析
 

M SD 创新绩效 产业经验 职能经验 性别 年龄 教育程度 团队规模 团队沟通 企业年龄 注册资本 产业类型

创效绩效 3.31 4.52 1

产业经验 0.683 1.332 .343** 1

职能经验 0.715 0.887 .406** .482** 1

性别 0.33 0.51 .146* .052 .197** 1

年龄 2.06 1.34 .184* .356** .267** –.090 1

教育程度 0.48 0.87 .212 –.116* .186* –.012 .145 1

团队规模 7.12 2.84 .390** .221** .248** .311** .069 .127* 1

团队沟通 3.92 1.02 .381** .154** .239** .127 –.097* .010 –.060 1

企业年龄 18.32 6.21 .151** .115* .089 –.008 –.185* –.025 .107* .167 1

注册资本 225.404 388.5 .260** .190** .198** .046 .137 .054 .200* .065 .161 1

产业类型 2.186 1.211 –.103* –.096 –.032 –.064 .062 .178** –.044 .132 –.021 .096* 1

   注： **. 在.05水平（双侧）上显著相关，*. 在0.1水平（双侧）上显著相关，N=192。
 

（二）回归分析与结果

在检验模型时，我们遵循了Aiken和West提出

的调节性回归分析法，使用SPSS22.0 对数据进行

了多步逐层回归:首先进入控制变量，其次进入自

变量团队外部异质性（性别、年龄、教育水平）和

内部异质性（产业经验与职能经验），检验其对众

筹绩效的主效应之后加入调节变量，检验调节变量

对于因变量及整体模型的影响。最后，添加所有交

互项，检验团队规模与外部异质性、团队沟通与内

部异质性的交互作用，回归结果详见表2。
 

表 2    回归分析结果
 

因变量：创新绩效

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7

企业年龄 0.007 0.008 0.010 0.009 0.007 0.008 0.009

注册资本 0.537** 0.418** 0.422** 0.527** 0.364** 0.451** 0.375**

产业类型 0.132** 0.113* 0.121** 0.082** 0.093* 0.076** 0.080**

性别 0.505** 0.516* 0.403*

年龄 0.021* 0.040 0.032*

教育程度 0.290* 0.363* 0.412*

产业经验 0.378*** 0.296*** 0.238**

职能经验 0.182** 0.304*** 0.291***

团队规模 0.27** 0.67 0.43*

团队交流 0.131** 0.209*** 0.192**

性别*团队规模 0.027* 0.031*

年龄*团队规模 0.151* 0.132*

教育程度*团队规模 –0.002 –0.001

产业经验*团队沟通 0.038* 0.021*

职能经验*团队沟通 0.051** 0.063**

R2 0.111 0.262 0.284 0.321 0.292 0.287 0.301
Adjusted R2 0.096 0.244 0.264 0.297 0.297 0.291 0.311

    注：***. P<0.01, **. P<0.05, *. P<0.1，N=192。
 

第 22 卷 丁奕文，等：科技型创业团队异质性对创新绩效影响的实证研究 · 109 ·



我们首先控制企业年龄、注册资本、产业类型

对众筹绩效的影响，详见表2模型1。随后，我们检

验自变量的作用。从表2中的模型2中可以看出团队

外部异质性的性别（β=0.505，P<0.05）、年龄

（β=0 .021，P<0 .1）、教育背景（β=0 .290，
P<0.1）对团队创新绩效具有显著的正向作用。模

型3中可以看出团队内部异质性的产业经验（β=
0.378，P<0.01）、职能经验（β=0.182，P<0.1）对

团队创新绩效具有显著的正向作用。在之后的模型

4~7中，自变量回归的结果保持一致，具有稳健

性，假设H1a、H1b、H1c、H2a、H2b得到支持。

模型4中，我们加入了调节变量，发现团队规模

（β=0 .27，P<0 .05）与团队沟通（β=0 .131，
P<0.05）对于团队创新绩效具有显著的正向作用。

最后，我们检验调节项的作用。模型5中我们检验

了团队规模对于团队外部异质性与创新绩效的调节

作用，结果显示团队规模正向调节了性别异质性

（β=0.027，P<0.1）、年龄异质性（β=0.151，
P<0.1）对于创新绩效的积极作用，假设H3a，
H3b得到证实。模型6检验了团队沟通对于团队内

部异质性与创新绩效的调节作用，结果显示团队沟

通正向调节了产业经验异质性（β=0.038，P<0.1）、

职能经验异质性（β=0.051，P<0.05）对于创新绩

效的积极作用, 假设H4b、H4b得到证实。模型7把
所有交互项加入模型，验证回归的稳健性。

四、研究结论

本文主要探究了科技型创业团队异质性对于企

业创新绩效的作用，以及团队规模与团队沟通在其

中的调节作用，研究结果发现：

科技型创业团队外部异质性的性别与年龄异质

性对于创业团队创新绩效具有显著的积极作用。团

队中男女比例和年龄阶段分布较为均衡，有利于创

业团队创新绩效的增长。由于从事科技创新职业的

特殊性，科技型创业团队在人员招聘之初，由于专

业限制通常以男性成员居多。本文研究结果表明，

合理的团队性别比例可以有效提高沟通氛围、团队

活力，提升创新绩效，因此科技型创业团队建立时

应考虑女性占比，在同等条件下尽可能提高女性成

员数量。对于团队年龄分布，数据结果认为年龄异

质性越大，团队创新绩效越明显。团队管理者通常

认为科技型团队需时刻通过“新鲜”力量来保持领

先时代和科技前沿的地位，所以在人员组成中更多

会考虑对年轻一代的选择，但我们认为团队中一定

比例的年龄组合一定程度上可以缓解团队矛盾，稳

定团队发展，促进新创企业的成长。而教育水平异

质性对于创业绩效不存在显著作用，我们认为这可

能与科技型创业团队的实际情况有关，对于科技型

创业团队而言，大部分团队成员均是拥有本科学历

及以上的高素质人才，教育水平的异质性不大，因

而没有展现出显著的积极作用。

科技型创业团队内部异质性的产业经验异质性

与职能经验异质性均对创业团队创新绩效具有显著

的积极作用。对于科技型创业团队，充分的信息交

互和多样性的认知视角进行创新分析，是促进创新

绩效的有效途径，所以创业团队中先前经验异质性

无论是产业还是职能都能对组织生产产生有效贡

献。因此，科技型创业团队在组建之初不必过多强

调拥有丰富同行业工作经验人员的招聘，对于拥有

多种职能经验的人才同样应吸纳接收，多种经验的

交互对于应对创业这一复杂过程，提高创新绩效具

有显著意义。

团队规模正向调节了性别、年龄异质性对创新

绩效的积极作用；团队沟通正向调节了产业经验、

职能异质性对创新绩效的积极作用。随着企业发展

过程中，核心创业团队在保持团队外部异质性的条

件下，扩大团队规模有利于团队创业绩效的提升。

但是由于本文研究对象创业团队的特性所限，数据

中所获得最大的创业团队也只有15人，在团队规模

增长到一定程度时，团队异质性对于创新绩效的作

用是否会被削弱仍有待验证。因此，本文认为创业

团队在合理范围内适当扩大团队规模有利于放大团

队外部异质性的作用。对于团队沟通而言，良好的

团队沟通对于团队氛围、团队活力提升具有重要作

用，而在良好的沟通条件下，团队成员间的经验异

质性能够充分扩散，实现团队成员的经验互补，进

一步促进经验异质性对于创新绩效的正向作用。

五、讨论

（一）研究不足

本文研究了科技型创业团队内外部异质性对团

队创新绩效的影响，同时验证了团队沟通和团队规

模在其中的调节作用。研究结果为科技型创业团队

的组建以及促进科技型新创企业的成长提供了相关

建议。但总体而言，文章之中仍存在一些不足之

处：（1）创业是一个复杂的过程，创业团队会受

到多种因素的影响。先前文献也指出有关创业团队

异质性对团队创新绩效的研究中有关调节作用机理
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的研究不够完善。本文只根据其内外部异质性对团

队创新绩效的机制，提出较为代表性的团队规模与

沟通两种普遍的特征，对于团队中其他影响因素考

虑得不全。同时有关团队规模的量化分析仍不够系

统，并未继续深入研究团队规模超过一定程度时的

调节作用，有可能结果存在差异。（2）本文由于

数据来源的限制，只选择了科技型的新创企业进行

了研究，同时数据广度欠缺，缺乏对多个行业及不

同地区的考虑与证实，普适性及全面性仍有待完

善。（3）数据的静态性。随着创业团队的不断发

展，其过程中组织结构会发生相应的变化和调整而

团队的异质性必然也存在变化。本文对于团队异质

性的测量没有考虑到动态发展的因素，仅选取一个

时间点上的团队异质性作为衡量创新绩效的指标不

够全面。（4）文章中对创新绩效的衡量使用了新

产品的开发速度，一部分原因是受研究数据或者研

究内容的限制，指标不够充分全面。其二在对创新

绩效的理解上落脚点关注了成果和效率但忽略了业

绩，一定程度上需要完善。

（二）研究展望

未来有关创业团队异质性的研究主要分为三个

方面：第一对于创业团队异质性而言、行业是不可

忽略的重要变量。由于行业的特殊性，团队成员的

组成和组织结构等需求是不尽相同的，因此团队异

质性也存在差异。未来可以根据不同行业的特性和

团队所需异质性对创新的绩效影响进行对比研究。

第二，有关创业团队异质性的研究中，大多停留在

易于区分的外部异质性和易于观察的内部异质性，

对于更深层次的异质性探索和内在机理仍不完善。

未来研究可与组织、战略、心理学等研究相结合深

入挖掘团队内部异质性同时加入更为丰富的调节变

量，探究更为明确团队异质性对创新绩效的作用机

理。第三，用动态的视角研究创业团队在发展过程

中，团队异质性对创新绩效的影响。提炼企业发展

中的阶段性过程，对比团队异质性的结构变化从而

分析不同创业阶段团队异质性对创新绩效的影响，

从而对创业团队异质性研究提供新的思考角度。
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