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［摘 要］ 自然神学是现代基督教神学研究的热门话题之一，本文试图从古典的语境发掘这

个主题的现代性启示。本文分析了西塞罗和奥古斯丁关于自然神学的论述，指出他们基于柏拉图

主义的共同背景所具有的一致性，也指出他们基于不同的政治哲学语境以不同的视野反思自然神

学的局限性。籍着这种批评性的追溯，本文指出柏拉图主义的神学观念在希腊化和早期基督教时

期所经历的转折。
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关于自然神学，现代基督教思想家有相当激烈的争论。

以卡尔·巴特为代表的新教坚决地反自然神学，天主教和东正

教则秉承其悠久的神学和希腊哲学传统，捍卫自然神学。出

于对自然神学的不同认知，上述三大基督教传统形成关于神

的“存在”的不同阐释。

自然神学的核心在于肯定理性的作用。它主张人的理性

寻求也包含真理的规范，与超自然的启示可以是一致的。因

此，它认为自然理性是有关神的教义的统一性基础。自然神

学还用来指关于神的知识能够是启示的前提［1］。从古代基督

教思想的渊源看，这主要是受了希腊哲学传统的强有力影响。

现代基督教思想有关自然神学的辩论并没有越出古代基

督教的思想典范。回到古典的思想世界寻求自然神学现代论

述之门，对于厘清现代思想的复杂性相当重要。本文依据西

塞罗和奥古斯丁有关自然神学的论断，试图发掘古典思想家

意识中的自然神学的功用及局限。

一

自然神学的哲学渊源来自于希腊。希腊哲学家最初探究

宇宙本体的时候，是从具体物质例如水、火、土和气等中解释

宇宙的形成。后来，他们意识到真正的 physis（自然 /本性）不
能从质料中寻求，而应该从智性的存有即理智 /理性中寻求。
他们深信，籍着人的理性能力可以获得关于超越的神的认知。

进入希腊化时期和罗马共和国之后，中期的斯多亚主义者帕

奈提乌斯（Panetius）总结了此前思想家在这个问题上的探究，
首次提出了自然神学的概念。他区分了三种神学：诗人神学、

哲学家神学与政治家神学。诗人神学存在于诗人虚构的神话

当中，是极其荒诞的；政治家神学源自于政治的习俗传统，有

益于统治和教化人民；哲学家神学依据自然与理性，探究神的

存在，然而有害于政治［2］。因此，在古典时代，自然神学也被

称为哲学家 /哲学神学。
帕奈提乌斯的区分影响了罗马思想家。他们也追随希腊

哲学家，从理性上探究神学，批判诗人神学与政治家神学的虚

假性；然而他们没有简单地否定政治神学的有效性，不同于希

腊哲学家，罗马的哲学家大多是政治家，因此他们又从政治的

角度，看到自然神学对统治构成的危险，从实践的角度限制自

然神学认知能力的扩张。据此，古代思想家形成了关于自然

神学的双重意识。一方面，他们肯定理性地认知神的进路，这

使人们从迷信状态中摆脱出来，把“信”的基础安放在“知”的

上面；另一方面，他们也注意到，自然神学强调真理的“智性”

本性，危胁到神圣存有和“信”的超越性。西塞罗就是从这样

的双重性来看待自然神学的，这颇有点类似于卡尔·巴特，他

意识到希特勒借着自然神学的论证为纳粹统治的合法性辩护

后，至少部分是基于政治正义的正当性，又强烈反自然神学。

西塞罗依据自然神学的实践性效用而限制自然神学的本体性

功用，影响了奥古斯丁在这个问题上的看法。

在《论神性》、《论预知》与《论命运》这三本神学著作中，西

塞罗都以理性讨论神学。出于自然神学的立场，西塞罗肯定

理性在宗教信仰里面的积极批判作用，并由此批评了政治家

神学与诗人神学的神人同形同性观念。他认为，诗人神学只

是无知的迷信，以人的观念来塑造神，想象出神的性别、服饰、

家谱、婚姻、等级之类的形象，甚至把人的种种欲望给予神［3］；

政治家神学则尽管有用，也不是完全出于理性，同诗人神学一

样包含了大量欺骗与虚构的因素［4］。因此，从自然理性探究

神的本性，就是按照神的存有本身来探究神。这与从实用或

者说人的当下自然欲望探究神的存有是相当不同的，后者按
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照人的存有特性塑造神的形像。

受西塞罗的影响，奥古斯丁从批判政治家神学和诗人神

学的角度肯定了自然神学之于信仰的作用。他认为公民的

（政治家的）与神话的（诗人）神学都是荒谬的：“对于任何谨慎

考察了二者的虚幻与诲淫的人来说，它们都是神话的；对于任

何注意到与神话神学相关的戏剧表演同样被包含在公民的神

的庆典与城邦神圣祭祀之中的人来说，它们都是公民的。”［4］

在奥古斯丁看来，公民的 /政治家的神学都具有“剧场假相”的
形式，它所满足的是人的当下主观性。希腊罗马的自然神所

坚持的都是神人同形同性论。如果说公民 /政治家神学和诗
人神学坚持从“行”的角度认知神，把“神”放在“感觉”和“欲

望”的角度来追求，或者说把“信”放在“感官”的限制下进行塑

造，那么自然理性，因为它体现为人的内在性，本于其超越性

的力量，超越了时间和空间对于有形体性原理的寻求，反倒籍

着它有限的实在性彰显出神的实在的无形体性。

因此，理性不是削弱了“信”的地位，相反它展示了“信”的

无形体性，这是神的根本特性之一。西塞罗和奥古斯丁都注

意到“知”具有超越性的肯定性质，不把它看成是纯粹的逻辑

构造的功用，这与希腊罗马基督徒所认识到的“信”的本质有

着一致性。从这个角度说，他们强调自然神学在宗教信仰中

高过政治神学和诗人神学，是基于他们的共同背景———柏拉

图主义，柏拉图早就曾从自然理性的角度批评了诗人神学和

政治神学［5］。

二

然而，西塞罗和奥古斯丁的时代毕竟已经不同于古典希

腊崇尚理性的全盛时代，希腊化哲学和基督教思想都促使他

们认识到，理性并不是如古典希腊思想家所认为的万能的力

量。理性虽然优越于非理性，自然神学虽然优越于政治家神

学和诗人神学，构成真理直观的却不是自然理性。角度的转

换清楚地体现出从古典希腊的自然神学到希腊化和古典基督

教时代的自然神学的转变。西塞罗和奥古斯丁限制自然理性

认知神圣存有的终极性，没有任由自然理性无限扩张其本体

性地位。

在《论神性》中，西塞罗专门批判了斯多亚学派的泛神论

思想，因为泛神论的知识论基础是无限制的自然神论，在神性

论上把那无形体的神等同于质料性的有形体的神。西塞罗指

出，斯多亚学派把神等同于宇宙和物质，就是毁灭了神的不朽

本性；把神看作是理性生物，就是要让不朽的神经受种种可朽

坏情感的折磨。西塞罗批评斯多亚派的代表人物芝诺关于

“宇宙是神”的证明说，芝诺混淆“完美”与“理性”两个概念，以

为宇宙是完美的就证明宇宙是理性的，因而宇宙就是神［3］。

西塞罗还批评说，斯多亚主义认为由于宇宙的本体 /神是渗透
万物之中的“活火”（理性），因此以为神也是有意识的理性生

物。按照西塞罗的批评，芝诺的观点总结起来就是：“具有理

性的事物比不具有理性的事物完美。没有任何事物比宇宙更

完美，因此，宇宙是一个理性的存在者。”［3］

西塞罗无法认可斯多亚主义的自然理性与宇宙之神的上

述合一性论证。作为一个学园怀疑主义者，他进而把批评的

矛头直指所有自然神学及其理性证明。他指出哲学是无知之

子，不管是在神的问题上还是在其他问题，哲学家都无法获得

一致性的意见，也就无法获得确切的真理认识。他批判了哲

学关于神的设计论证明与恩惠论证明，指出宇宙的和谐与秩

序必须归结为自然本身的力量，而不能简单地归结为神的创

造［3］；同时，宇宙的秩序并非是完善的，它也包含许多恶的东

西。恶如何可能是神的伟大创造？具体到人本身而言，所谓

神的恩惠———人的理性———也不就是善的东西，它甚至可能

成为恶的源泉：“这种诸神赋予我们的理性力量，⋯⋯是一种

中性的力量，它的善恶取决于我们自己的善意或是恶意的使

用。⋯⋯理性是我们所有恶行的基石，是不公正、放纵和懦弱

的根源。”［3］

西塞罗把一种新的特质融入到了自然神学之中。他尽管

同意自然理性有更超越的关于神的指向，然而只是相对于政

治家神学和诗人神学的虚构成分而言之的，不是就自然理性

真的如古典希腊思想家那样认为可以直接把握到终极真理而

论的。在真理的问题上，或者说在有关神的论证和知识的问

题上，自然理性不能够保证本体认知的逻辑支持。由此，我们

看到，自从古典希腊的哲学理性的自信遭到怀疑主义的批判

之后，信仰作为一个根本性的东西被纳入哲学家的视野之中，

成为希腊化哲学的有机因素。因此，“信”在西塞罗的自然神

学中起着支配性的作用。自然理性只是描述了“信”的真正特

征是怎样的，没有指出神和真理是怎样的，神和真理是要透过

“信”才有所言说的。

奥古斯丁从同样的进路来讨论自然神学的局限性。与西

塞罗一样，奥古斯丁一方面接受柏拉图的思想，还受到新柏拉

图主义的影响；另一方面又走出柏拉图主义唯理性的“是”的

立场。籍着柏拉图主义的自然神学，奥古斯丁摆脱了长期以

来困扰他的摩尼教的影响，认识到神是作为精神 /理智本体的
最高存有［6］。然而基于基督教信仰的特质，奥古斯丁比西塞

罗更强调也更清楚地阐释了哲学与基督信仰的分别。哲学，

不论如何完满，终究无法认识绝对真理，它依赖于“人间的事

物”，正如西塞罗所说，只是造成诸多对立的哲学观点与哲学

派别而已。哲学家傲慢自大，拒不将自己托付于神，以其全部

努力沉迷于自我赞美与陶醉之中［2］。奥古斯丁籍着激烈批评

柏拉图主义把理性放在神的位置的做法，以限制自然神学。

奥古斯丁还以他个人的信仰之旅强有力地指出从理性到

信仰所必须完成的跳跃。尽管奥古斯丁是以新柏拉图主义为

阶梯，以自然神学为基点，开始认识神的，然而他自己的倾诉

也足以证明，纯然从理性的角度进入神的世界是徒劳的。理

性不能自动地完成生命的更新，依照理性，他依旧只能在世俗

的诱惑与耶稣基督的召唤之间苦苦彷徨，饱受灵魂撕裂的折

磨。最后只是通过神的启示，通过阅读圣经，笼罩在他心中的

阴霾才得以消除，真正的信仰才得以确立［6］。因此，信仰不是

来自于理性的，信仰来自于启示。

在奥古斯丁看来，坚持自然神学又限制自然神学的根据

在于：神是绝对主权者。神向人启示出真理，理性是获启示之
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后以臻启示之功的；人因着堕落，他只有理性的功用，而失去

了原先所具有的认知神的那种理性自然，理性必须要有信仰

的协助。执着于理性，新柏拉图主义者尽管知道神，却不知道

圣经；尽管知道神的创世，却不知道基督的救赎。他们不知道

这些，是因为他们同所有哲学家一样，犯了傲慢自大的毛病，

自认为靠着自己就能找到神。“你将这些事瞒着明智的人，而

启示给稚子”，“使劳苦和负重担的人都到他那里去，他要使他

们安息，因为他是良善心谦的。”［6］理性必须屈服在启示之前，

自然神学必须俯服在神的主权面前，“知”才能成为提升“信”

的力量，不至于成为“信”的绊脚石。

西塞罗和奥古斯丁都籍着强调“信”的有效性以及超越性

限制自然神学，指出自然理性认知神的存有的局限性。他们

既依据柏拉图主义又批评柏拉图主义对理性的极端乐观主义

态度，只不过西塞罗借助于学园怀疑主义的进路，削弱了理性

的本体论建构，奥古斯丁则从他个人对于神经历的经验中获

得关于信仰的越越性诉求。

三

西塞罗和奥古斯丁关于自然神学的批评，在于指明理性

虽然廓清了神圣本体的敞开领域，却不能够把握神圣本体自

身。关于这后一个方面，两位思想家的共同认识在于他们意

识到思想会成为直观的障碍。他们对于自然理性的批评，使

他们走向自然神学的另一个向度：就是从共同体的观念里面

开出直观性把握。而关于共同体与神的关系，实际上是回到

政治神学来指出自然神学的局限性。

西塞罗和奥古斯丁虽然都以政治神学指出自然神学的局

限，然而在具体的看法上他们相当不同。西塞罗从共和国理

想的角度来看待神圣本体与自然（习俗）的关系，奥古斯丁则

从神之城讲论人的自然理性如何在共同体的向度内有着真正

的公义。自然神学的局限性在于理性没有充分地展开人与神

之间的共同体关系，这是西塞罗和奥古斯丁对于自然神学的

共同看法；西塞罗从人之城（共和国理想）的角度反思自然神

学，奥古斯丁则从神之城（落实在这个世界的组织形式就是教

会）指出自然神学的局限，这是两人的区别。

西塞罗清楚地指出宗教、理性与共同体的互动关系。一

方面，他强调说须用自然理性洗涤存在于共和国理想里面的

那种对神的错误理解，就是要用自然理性消除迷信，因为毁灭

迷信并不意味着毁灭宗教。［4］去除迷信之后，所保存下来的祖

先的神圣仪式与典礼以及所创立的制度就是智慧的一部

分。［4］祖先的传统信念足以论证诸神的存在，［3］这就是最大的

自然神学。在西塞罗看来，自然（piysis）就是习俗，就是规范，
而规范是共同体的基础。

西塞罗认为，经过理性审视之后所确立的被持守的习俗

性自然，就是神圣本体作为共和国之根基。理性的疑惑通过

政治的权威被消除，自然理性的片面性在共和国的公共性里

面被落实为共同的效用，理性由个人性的直观进入到公共性

的相互效力上。一方面，政治家能够借此更好地进行统治，建

立国家宗教；另一方面，一旦国家宗教得以建立，它就能有效

地维护公民的道德，惩恶扬善，教导公民作正义的事。他说：

“我确实不知道，如果失去了对诸神的敬畏，我们是否还能看

到善良的信念、人类之间的兄弟情谊，甚至连正义本身也将随

之消失，而正义是一切美德之基石。”［3］因此，神的正义和全善

是在理想的共和国的实践中展示出来的，这是以政治神学的

批评性反思为前提最终落实在自然神学里面的。

奥古斯丁也从政治共同体的角度寻找破解自然神学的局

限之道，然而他批评西塞罗的理想共和国基于习俗能够实施

正义的看法，尽管他同意西塞罗古罗马人比他那个时代的罗

马人能够更好地治理国家。奥古斯丁认为，罗马从来就不是

一个共和国，因为它从来就没有实行过真正的公正。［2］在他看

来，西塞罗的那种共和国理想是无法为人正确运用自然理性

而构筑神圣本体之路的。西塞罗所谓的基于习俗所组成的人

之城，仍然是世俗利益的追逐者。

奥古斯丁则认为，正确运用自然理性要籍着信仰共同体

的帮助并在信仰的共同体里面才能够达成，这就是神之城。

他认为，只有基督所创建和统治的国家才能够有公正，圣经称

这座城为真正的公正之城。他引《诗篇》第八十七篇 3 节说，
“神的城啊，有荣耀的事乃指着你说的。”［2］这个神的城体现在

这个世界上时，不是世俗的共和国，而是教会。他又引《诗篇》

第九十六篇 l 节的话说，“你们要向主唱新歌，全地都要向主
歌唱。”奥古斯丁说，这首歌的标题是“写于被掳后重建圣殿之

际”，它说明有一所圣殿确实为全能之主而建，这就是神之城，

就是神圣的教会。［2］基督徒团聚在神之城当中，过着真正公义

的生活，且因着这个公义，才有公正的实施。全然的公正只能

在神的属天之城存在，然而由于教会秉承神的意旨，神圣性还

是能够在人的有限性存有中得到彰显。在神圣政治里面，自

然理性借助于信仰者之间相互效力获得了超越性引导。

总之，从西塞罗到奥古斯丁，他们的自然神学观念有着延

续性。他们都认可自然理性有着开展出实在性之路的合法

性，有着柏拉图主义的共同背景；他们都认为信仰是以知性为

本质的，知性是信仰的预备；他们都不把自然理性看作是纯粹

的逻辑链条，而是看作神圣实在性向着人的开放性的组成部

分，因此理性在它的自然属性里面是向信仰敞开的，而没有向

启示关上大门。

西塞罗和奥古斯丁又都突破了柏拉图主义的自然神学局

限。他们更严肃地思考超越性的本体自身，不总是从理智的

超越性先在地划定神的特性。就他们而言，神当然是超越于

人的感觉特征之外，然而也超越于人的智性特征之外。他们

也清楚地意识到，神必定是在人类的历史之中，共同体的关系

就是神的历史性与人的关系所在。在西塞罗，这种关系是理

想的共和国的正义 /公正关系；在奥古斯丁则是人之与人之间
的圣爱关系。他们在指出了自然神学的局限之外，又都肯定

了在实践理性领域中人出于自然本性之间的亲近以及互爱里

面的信仰特征。
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