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科技型企业初创期技术战略研究综述
—基于技术创新属性评估视角
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[摘　要]    科技型企业被视为最具活力、潜力及成长性的创新群体，但往往会因为“新进入缺

陷”步入“进不去、站不住、长不大”的困境，而针对这一普遍现象的研究中，从技术创新属性评估

角度对其初创期技术战略的探讨相对匮乏。通过对科技型企业定义及初创期的研究现状进行溯源与梳

理；再从“技术”视角对技术创新属性及评估方法进行综述；然后通过对技术战略研究的回顾，重点

评述了开放性思维下诞生的专利组合和技术联盟战略的相关研究，剖析了它们与传统技术战略之间不

同的技术发展逻辑；最后提出该领域的研究缺失和未来研究方向。
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Review of the Research on Technology Strategy of S&T Enterprise
Based on the Perspective of Technology Innovation Property Evaluation
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Abstract   S&T-based enterprises are regarded as the most dynamic, potential and growth-oriented innovation
groups, but they often step into the predicament of “can’t get in, can’t stand, can’t grow up” because of “new entry
defects”. In the study of this universal phenomenon, the discussion of the technical strategy of the initial  stage is
relatively scarce from the perspective of the evaluation of technological innovation attributes. Firstly, it traces and
sorts out the research status of technology-based enterprises and the research status of the initial period. Secondly, it
summarizes the technical innovation attributes and evaluation methods from the perspective of “technology”, and
then  reviews  the  technical  strategy  research.  Under  the  premise  of  open  thinking,  the  paper  reviews  the  related
research on patent portfolio and technology alliance strategy, and analyzes the different technological development
logic between them and traditional technology strategy. Finally, the research lack and future research directions in
this field are proposed.
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引言

在知识经济带来的创新驱动时代背景下，知识

密集、技术密集的科技型企业已成为国家重要的创

新主体和内生动力，被视为最具活力、最具潜力、

最具成长性的创新群体，特别是其特有的高成长性

受到业界和学界普遍关注[1~2]。但据相关调查数据

显示，我国科技型中小企业的平均寿命只有3.5年，

5年存活率不到10%，也就是说绝大部分科技型企

业不能及时有效地将其核心技术转化为企业绩效，

无法顺利度过企业初创期[3]。这是因为大多数企业

在其初创期通常会选择围绕核心技术加大研发投

入，快速开发新产品的技术战略。与成熟企业相

比，他们不仅因为缺乏行业合法性及社会地位而难

以获得必需资源；还因为缺乏成熟企业所拥有的客

户群和供应商而难以获得上下游的认同与合作。

因此，即使历经艰难开发出预期的新产品，也会因

为环境变迁而不能实现销售预期，从而导致初创期

的科技型企业背负“新进入缺陷”[4~5]，步入“进

不去、站不住、长不大”的困境。

对科技型企业而言，技术是其生存和发展的核

心，而技术战略作为战略性的技术选择，则是科技

型企业总体战略的核心[6]。因此，科技型企业初创

期的技术战略决策关乎企业的存亡与发展。为了更

好地了解科技型企业的研究动态，本文以技术创新

管理领域的主要中英文期刊“Research Policy”
“Technovation”《科研管理》等20个期刊作为文

献检索来源，以“科技型企业”“技术属性”“技

术战略”为关键词，最终检索到69篇论文，文献分

析发现：（1）国外相关研究相对完善，而国内相

关研究成果很少；（2）已有研究主要集中于科技

型企业的技术创新、技术转让、技术差距以及相关

的组织架构和政府政策，针对科技型企业的技术属

性评估与技术战略研究相对匮乏；（3）在较为前

沿的研究中，学者们提出运用专利指标作为技术创

新程度的度量，引导企业囤积技术资产的战略，这

对我们的研究很有启发意义。

技术是科技型企业获取竞争优势的根本，也是

受到竞争侵蚀的关键点。科技型企业建立竞争优势

的实质在于正确认知企业拥有的技术，并结合技术

创新程度制定适宜的技术发展战略，而这也可能是

企业摆脱“新进入缺陷”的关键所在。但基于这一

视角对科技型企业技术战略的研究还很薄弱。因

此，本文将基于科技型企业定义及初创期的研究现

状，对科技型企业技术创新属性评估及技术战略的

研究进行回顾与评述，提出目前的研究缺失和未来

研究方向，以期丰富该领域的研究。

一、科技型企业定义及初创期的相关研究

（一）科技型企业定义

通过对Web of Science、EBSCO、Elsevier、CNKI
等数据库近几十年的相关文献整理发现，学界关于

科技型企业的定义的代表性表述及主要观点见

表1[7~9]：

科技型企业定义虽不尽相同，但对“技术”及

“创新”的强调已成共识，也不难看出，科技型企

业与一般企业相比，不仅体现在规模、技术等方

面，还体现在其独特的成长规律。因此，选择以

“技术”为起点对其初创期的技术战略进行研究有

较好的基础与价值。

（二）科技型企业初创期

科技型企业初创期的研究源自于企业生命周

期。Greiner在《组织成长的演变与变革》中第一次

提出了企业生命周期概念[10]。Adizes在《企业生命

周期》中，以灵活性和可靠性为标准，将企业的生

命周期划分为成长阶段、再生与成熟阶段和企业老

化阶段，具体可以划分为十个时期[11]。而科技型企

业由于自身的特殊性，使其生命周期与一般的企业

不同。

Galbraith是第一个研究科技型企业生命周期的

人，他通过观察科技型企业的创立过程，提出了科

技型企业生命周期的五阶段模型，即：原理证明阶

段、原型阶段、模型工厂阶段、启动阶段和自然成

长阶段[12]。在此基础上，高松等将科技型中小企业

的成长阶段划分为种子期、初创期、发展期、成熟

期四个阶段，并提出了不同阶段企业的经营特征[13]。

科技型企业的生命周期虽基于一般企业的生命周期

发展而来，但因其自身高风险、高收益、高成长性

的特点，在外部环境发生剧烈变动的情形下，一旦

出现有利于企业发展的外部环境刺激，科技型企业

就会迅速整合资源快速发展，短时间内完成从一个

生命阶段过渡到下一个生命阶段，甚至在发展、成

熟阶段来回更迭，这一特征使得科技型企业的成长

发展规律与一般企业有所区别[14]。

在科技型企业各个生命周期阶段中，初创期是

最为脆弱并直接关系到企业存亡的关键的时期。现

有研究已对“新进入缺陷”形成共识[4~5]。周明霞

对科技型企业初创期绩效的研究方法进行了探索[15]；

田莉将是否获取外部融资作为新技术企业初期绩效
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衡量的重要标准[16]；韦世行从科技型企业初创期的

特点和面临的问题出发，提出科技型企业在初创期

的综合培育模式[17]；罗洪云等在对新创科技型小企

业突破性技术创新过程的研究中将形成新技术标准

作为衡量技术是否获得突破的指标[18]。

从宏观层面来看，目前国内对科技型企业初创

期的研究大多是借鉴国外发展经验，探索我国的政

策导向、融资策略、市场及法律环境对科技型企业的

影响；从微观层面来看，国内研究主要集中于企业的

管理、人力、绩效等方面的研究。尽管已有研究为

我国科技型企业的发展提供了丰富的知识参考，但鲜

有就科技型企业初创期这一阶段的问题进行针对性

研究，特别是针对科技型企业赖以生存的技术和极具

重要性的技术战略，以及他们之间的动态匹配问题。
 

表 1    科技型企业的代表性定义及主要观点
 

定义主体 定义内容 主要观点

D.Dimancesue 主要指研发技术类人员比例高的企业，营业收入中进行科研投资的比重较大。
技术人员占比高，科研投入强度大。（R&D
费用占比大）

H.B.Munster和
F.G.Doody

科技型企业是指那些高技术含量、增速较快、研发费用在其营业费用中占比较
高的技术类企业，这类企业的出口主要是技术密集型产品。

要有高科技含量的技术，高比例的研发投
入，产出技术密集的产品，企业才能快速成长。

《科学美国人》
科技型企业时刻需要进行创新，其高端技术类人才较多，一般高级工程师以上
层次人才占比超过10%，而对于一些边缘技术类企业，其高端人才的比重要达
到15%以上。

需要持续创新，高端技术人才占比高。

Anderson
（1987）

科技型企业研发人才较多，因此高级工程师、科学家等高素质、高技术类员工
比重较高，这也是其区别于其他类企业的地方，科技型企业的R&D支出在其总
支出中占比也要远高于其他类业。

要求研发人才比例高，R&D支出占比高于
一般企业。

Sheman（1994） 投入高比例的研究开发费用，拥有相当高比例的技术员工，并以产销创新性产
品为主要业务的企业即为科技型企业。

R&D费用占比大，技术人员比例高，产品
具有创新性。

邢以群（1997）
认为科技型企业是由基础要素和衍生要素构成，其中基础要素包括技术、资金
和管理，衍生要素为设备、场地、员工、产品、组织规章等，衍生要素由基础
要素衍生而来，基础要素的相互结合形成高技术企业的核心。

由基础要素和衍生要素构成，基础要素中技
术为第一要素，与其他要素相结合形成企业
核心。

国家科技部《国家高新
技术产业开发区高新技
术认定条件和办法》
（2000年7月修订）

高新技术企业认定的条件：第一，从事规定范围内的一种或多种高新技术及其
产品的研究开发、生产和技术服务，单纯的商业贸易除外。第二，具有大专以
上学历的科技人员占企业职工总数的30%以上，其中从事高新技术产品研究开
发的科技人员应占企业职工总数的10%以上。第三，企业每年用于高新技术及
其产品研究开发的经费应占本企业当年总销售额的5%以上。第四，高新技术企
业的技术性收入与高新技术产品销售收入的总和应占本企业当年总收入的60%
以上；新办企业在高新技术领域的投入占总投入的60%以上。第五，企业的主
要负责人应是熟悉本企业产品研究、开发、生产和经营，并重视技术创新的本
企业专职人员。

经营范围：从事高新技术及其产品的研究开
发、生产和技术服务，新企业投入占比超过
60%；科技人员比例：大专以上人员占比
30%以上，高端研发人员占比10%以上；
R&D投入占比：5%以上；技术性及新产品
收入占比：60%以上；管理者要求：重视技
术创新的专业人士。

张维迎（2005） 科技型企业是产品的技术含量比较高，主要从事高技术产业领域的产品和新技
术的开发、应用的企业，具有高投资、高风险、高收益、高成长性等特征。

研发高科技含量的技术与产品；具有高投
资、高风险、高收益、高成长性等特征。

 

二、科技型企业技术创新属性评估的相

关研究

（一）技术属性

技术资源是企业进行技术选择、改进现有技术

与产品、创造新技术的资产和能力[19]，能帮助企业

创造新技术、开发新产品和新工艺，从而提高新产

品开发绩效。而企业资源具有异质性[20]，技术的差

异性则通过技术属性的差异得以表征。

在技术体制模型相关研究中，Nelson和Winter
指出技术具有依赖性和累积性[21]；Dosi提出新的技

术范式解释技术轨迹，强调技术的知识特性，包括

与企业问题解决活动相联系的学习过程、知识来源

体系以及科学和技术知识基础 [ 2 2 ]；在此基础上，

Hedlund更关注个人与组织、组织与组织间的相互

影响，将技术知识分为内隐知识与外显知识 [ 2 3 ]；

Grant和Teece从企业组织架构角度研究了技术具有

可转移性、可专用性、技术路径依赖性、技术累积性、

技术内隐性、技术不确定性、技术机会等特征[24~25]；

Fred和Paul则将技术属性划分为受专利或其他法律

保护，市场化不确定性，技术不确定性和互补性资

产四个维度，并探讨不同技术属性如何影响商业化

模式的选择[26]。在此基础上，国内学者也对技术属

性及其影响做了跟踪性和扩展性研究[27~32]。

总的来说，从“技术”整体概念出发，技术属

性可用创新独占性、技术累积性、技术依赖性、技

术复杂性、技术成熟度、技术内隐性、技术可转移

性、技术专用性、技术不确定性、技术先进性、技

术机会、知识基础差异性、专利等具体指标来测

度。根据测度结果差异，可以将技术进一步细分为

“新技术”“高技术”和“新兴技术”。

“新技术”（new technology）是从时间上对

技术的一种界定，突出技术的时间属性[33~34]，目前

虽没有统一定义，但可以理解为：在某个区域或领
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域内，新近发展起来的、具有较高使用价值（或一

定实用价值）的技术[35]；“高技术”（high technol-
ogy）指具有较高技术含量的新型技术产品及其引

发的变革。银路等指出，知识密集、技术密集的

“高技术”具有创新性、智力性、战略性、增值性、

渗透性、驱动性、风险性和时效性[35]；“新兴技

术”（emerging technology）是近几年出现的一个

专用名词，是指那些新近出现或正在发展的、对经

济结构或行业发展产生重要影响的高技术，即“新

兴技术”拥有着明显不同于一般高技术的属性，尤

其是在技术、市场、管理等方面存在高度不确定性[36~37]

以及创造性毁灭的特征[38~40]。

由于技术属性不同，企业的技术战略及发展路

径必将不同。因此，对于科技型企业而言，如何对

其拥有的核心技术属性做出客观有效地评价，是企

业生存和发展的关键所在，尤其是在企业初创期，

否则极易从一开始就走错方向而步入“新进入缺

陷”，这正是目前研究所缺失的内容。而技术属性

的差异性源自于技术创新程度的不同，我们可以通

过梳理技术创新属性评估的既有研究和新近动态，

找到以此为起点与科技型企业技术战略建立关联的

研究方向。

（二）技术创新属性评估

技术创新与技术进步是一个与时间相关的动态

过程[41]，在技术演化理论中技术S曲线是研究技术

改进潜力最基本的研究工具。该S曲线表现了一项

技术在创造过程中投入的时间或者是投入的努力程

度与所产生的性能改进之间的关系，反映了技术的

生命周期[42]；而技术采用生命周期理论中的技术扩

散S曲线则描述了一项新技术在进入市场后，其用

户积累数量随时间推移的一种变化规律，很好地克

服了技术S曲线无法解释技术改进与市场需求关系

的局限[43]。这两种理论分别从技术和市场角度刻画

了技术的应用和环境特征。

除了成熟的技术演化理论和技术采用生命周期

理论以外，国内外许多学者采用专家打分法对技术

创新属性进行评估。Donna等通过专家给技术创新

性打分的方法对技术质量进行测量[44]；魏国平基于

文献调研，归纳出新兴技术的技术特征及市场特

征，并利用专家打分法来识别新兴技术[45]；黄鲁成

等从技术和市场两个维度构建指标体系，并结合属

性集和属性测度理论提出属性综合评价和决策系统

来识别新兴技术[46]；在此基础上，宋艳等从技术、

环境、企业三个维度构建了战略性新兴产业发展潜

能的科技项目评价模型及指标体系[47]。

此外，专利一直被认为是技术创新最具代表性的

衡量指标[48]，近年来越来越多的研究也表明，专利

分析也可以有效地对技术创新属性进行评估。

Buchanan等提出了基于专利分析的潜在颠覆性技术

评估系统[49]；Soltes和Gavurova构建了包含专利数

量在内的企业技术创新能力评价指标体系，采用专

利记分片的方法对其进行评价[50]；黄鲁成等以专利

数据为依据，通过计算新技术出现前后的属性集相

似度，来对颠覆性强度值进行测度，建立了一个颠

覆性技术的识别框[51]。

除上述方法外，国内外学者还尝试了其他方法

对新兴技术进行识别和评估，包括文本分析法、动

态评估法、模糊评价法、技术路线图法等[52~56]。

（三）现有研究评述

综上所述，技术创新属性评估无论在评价维

度、测度指标，还是在评价方法上，研究都已较为

成熟，且总体以定性为主，定量为辅。定性评估

中，指标具有一定的深度和广度，但客观数据获取

难度较大，如专家打分法就有可能受到专家水平和

主观影响，使评价结果的准确性和客观性差强人

意；而模糊综合评价法虽然把定性评价转化为定量

评价，但权重的判别仍是个难题。基于客观角度，

专利分析反映了技术性能层面的创新程度，分类标

准统一、数据可得性强，近年来受到了越来越多的

关注，但能否全面刻画一项技术的创新属性，又是

一个值得探讨的问题。因此，如何借鉴现有研究，

针对科技型企业初创期的核心技术，对其创新属性

进行科学且具操作性的评估研究，再与其技术战略

相关联，找出其中可能存在的某种规律，对科技型

企业成长极其重要。

三、科技型企业技术战略相关研究

（一）技术战略

技术是科技型企业的核心竞争力，是决定企业

战略的关键要素[57]。技术战略是与技术相关的重大

决策，是企业技术选择的表现形式，决定着企业

基本技术能力的特征和程度[58]，对企业的生存发

展、竞争优势的建立至关重要。传统的技术战略

研究主要集中于技术的选择以及在商业化过程中的

市场模式，包括两个方面。第一，关注技术战略的

内容，如技术发展轨道、技术开发与引进、技术地

位的选择、核心技术的选择、技术与组织的创新与

管理等方面[59~60]；第二，关注采取哪种模式更有
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助于企业获得市场地位，最早出现的经典分类是

Poter提出的技术领先、技术跟随和技术模仿战略。

此后，学者们的研究主要有四种划分角度[61~64]，如

表2所示。
 

表 2    传统企业技术战略的经典研究
 

划分角度 代表学者 技术战略分类

进入市场时间 Thomas L（1995） 领先进入市场战略、紧接进入市场战略、市场跟随战略和晚期进入市场

技术发展与市场竞争 Igor Ansoff（1985） 领先进入市场战略、紧追领导者战略、应用工程战略和跟随模仿

技术范围与技术形态 Narayanan（2001） 技术领先战略、细分技术战略、跟随技术战略和技术合理化战略

市场进入时机、技术创新特征和市场竞争态势 程源（2005） 领先创新战略、跟随创新战略和模仿创新战略
 

传统的技术战略研究发展至今已形成较为成熟

的理论体系，通常是依据技术特点，选择技术模式

来开发新产品，落脚于采取何种市场模式以赢得竞

争优势，遵循着“技术–产品–市场”的发展逻辑，

强调对市场进入时机、竞争态势等问题的分析，更

多地体现为企业对市场等外部环境的一种反应机

制。然而在知识经济时代，经济全球化冲击传统市

场的背景下，技术竞争日益突出，技术更新脚步加

快，技术不确定性与复杂性日益增加，采用传统技

术战略的企业的竞争优势在新市场格局中被逐步弱

化，这也许是导致科技型企业初创期极易步入“新

进入缺陷”的重要原因。

针对科技型企业初创期的技术战略研究在国内

外还比较少见，Donna等重点对技术进行了考察，

探究了科技型企业技术资源质量与新企业技术战略

行为之间的关系[44]；韩炜等人认为企业技术的拥有

情况将直接影响到创业者在新企业创建过程中的资

源获取行动[65]。逐渐，以科技型企业技术为核心，

基于开放性创新思维的技术集成式发展、企业之间

研发合作等技术战略成为近年来的研究热点，如：

以“专利组合”“技术联盟”为代表的新的技术战

略已经成功引导一些高科技企业脱颖而出 [ 4 4 ,  6 6 ]。

本文运用中国知网的“学术趋势”功能检索发现，

我国学者在近几年内对“专利组合”与“技术联

盟”的关注度逐步上升（如图1、2），显示出其研

究价值，促使我们对这两种与科技型企业高度相关

的战略进行追踪和探索。
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图 1   “专利组合”的学术关注度变化
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图 2   “技术联盟”的学术关注度变化

 

（二）专利组合的相关研究

大量研究表明，专利对公司具有极大的重要

性。专利不仅只是保护技术的工具，也是企业增强

竞争优势、创造新价值的武器，对专利进行评估与

管理是企业专利管理的日常内容，是公司赢得市场

事实标准的基本要素，决定了企业未来在竞争合作

中的地位。专注专利的企业会将自身核心技术通过

专利申请保护起来，同时会围绕其核心技术申请一

系列专利的集合，再以售卖专利和吸引融资来创造

自己的初期绩效[67~68]。

专利组合源于Markowitz的组合管理思想，指

企业为了有效组合专利所有者的专利竞争优势，对

彼此存在明显区别而又密切相关的专利进行有效组

合的策略[69]。学者们通过研究发现拥有强大专利组

合的公司具有明显的竞争优势[70~71]。目前，对于专

利组合的研究主要集中在以下两个方面：（1）专

利组合策略研究：基于“专利悖论”[72]和R&D资源

优化配置及其市场化 [73]的策略研究。Bronwyn与
Rosemarie利用95家电子半导体行业的专利化数据，

结合访谈资料，验证了“策略化假设”与“技术专

业化假设”[72]；Parchomovsky与Wagner通过专利组

合的多样性与规模性，从理论角度对“专利悖论”

的广泛存在性进行了解释[69]。在此基础上，Coughlin
进一步研究了小型企业的“专利悖论”问题[74]。另

一方面，专利组合为企业R&D资源进行优化配置

提供一种新的方法。Holger从企业策略性R&D资源

配置与技术管理的角度分析了公司层面的专利组合
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和技术层面的专利组合的具体内容[73]；Peeters和
Bruno利用148家企业数据对企业R&D投资创新策

略对企业专利组合行为的影响进行实证分析，发现

通过专利组合策略，可以为企业带来R&D投资和

商业化的机会[75]；（2）专利组合特征与企业行为

的相关性研究。Lichtenthaler对企业专利组合规模

和专利组合质量等两种特征与企业行为之间的相关

性进行了计量分析[76]；Blind等对企业专利组合特征

和策略性专利行为的相关性进行了计量分析[77]；王

玲等基于中国企业创新实践，提出企业可以通过提

高专利组合管理水平进一步提升企业的自主创新能

力，以便更好地参与市场竞争与合作[78]。

总体而言，专利组合以企业核心技术为出发

点，对已有的专利进行评估与管理，通过技术组合

形成企业专利池，构建强有力的技术支撑，使企业

能够开创新市场并在行业内建立相关的技术标准，

从而获得竞争优势，遵循着“技术–市场–标准”的

发展逻辑。

（三）技术联盟的相关研究

技术联盟最初由Hagedoom提出[79]，他认为技

术联盟是战略联盟的一种形式，指企业以创新为导

向，为共同的R&D而组合在一起。具体而言，技

术联盟是由两个或两个以上的企业为达到共同的技

术创新目标而采取的股权与非股权形式的、共担风

险、共享技术成果与利益的相互合作关系。钱锡红

等认为基于联盟的成长战略是适合我国科技型企业

的发展路径 [68]；西安交大原长弘等梳理了1995~
2004年国内技术联盟的研究脉络，发现当时大多数

研究主要运用定性的理论探讨，主要涉及联盟成因、

联盟伙伴、构建模式等内容，研究广泛但不够深入[80]。

而近几年，相关研究逐渐深入，定量分析与案例分

析研究逐步增多。（1）在技术联盟的形成方面，

刘振彪、李瑞琴主要采用数量分析、博弈论分析等

方法，对技术交换和共享研发信息的技术联盟形成

过程及稳定性给出定量描述和对比分析 [ 8 1 ~ 8 2 ]；

（2）在技术联盟治理方面，陈华等从高科技企业

的特点出发，阐述企业进行联盟的动机，针对当前

技术联盟成功率低的状况提出了技术联盟的管理步

骤和方法[83]；林莉和周鹏飞基于知识观的企业管理

理论，论证了知识联盟与高技术企业的成长的一致

性，提出了知识联盟视角下我国高技术企业成长策

略[67]；（3）在技术联盟标准方面，曾德明等认为

联盟成员可以通过“化敌为友”“综合利用”“学

习内化”三种途径创造价值，周而复始地实现技术

联盟的升级与发展[84]。此外，还有学者对技术联盟

的绩效与激励进行了研究[85]。

总之，技术联盟是在明确的市场需求前提下，

整合联盟成员之间的相关技术，共同进行R&D活

动，精准地为目标客户开发新产品，甚至目标顾客

也大有可能成为联盟成员共同参与到技术创新活动

中来，开发出自己喜爱的产品，实现分享共创，使

企业成长壮大。这一战略遵循的是“市场–技术–产
品”的发展逻辑。

（四）现有研究评述

综上所述，专利组合与技术联盟属于较新近的

概念，尚未形成较系统的理论体系。两者都产生于

新的技术环境下，都强调化零为整的构建企业技术

战略以获取竞争优势，但各有不同。一方面来看，

在严重依赖创新活动推动科技型企业发展的产业环

境里，企业之间的竞争正从单项专利竞争逐步向专

利组合型竞争发展，企业虽然会基于传统动机（如

获得时间上、地位上的领先优势）申请专利，但更

需要从战略的高度对专利进行布局，更有远见、更

为全面地构建企业自己拥有的、具有法律赋予排他

权的专利组合网络结构，形成企业的技术屏障，增

强企业在交易过程中的议价能力；另一方面来看，

在技术创新速度越来越快、竞争加剧的背景下，企

业之间的形式已经由竞争转向合作，技术联盟发展

迅速，以技术创新为纽带，通过横向或纵向联合、

企业间协调的方式将知识交易与生产活动组织起

来，获取互补性的资源与能力，以此增强企业的创

新能力，从而在面对市场竞争时保持更高的活力。

这两方面都还有较大的研究空间，尤其是针对科技

型企业初创期，什么技术条件下选择和实施专利组

合或技术联盟还未见专门性探讨。

四、研究结论与展望

本文从科技型企业初创期的“新进入缺陷”切

入，对其定义和初创期的研究进行了溯源与梳理，

并对技术创新属性评估和技术战略等方面的研究进

行了回顾。本文强调，科技型企业突破困境的关键

应回归“技术”视角，科学且有效地对其技术创新

属性进行评估，跳出传统的“技术–产品–市场”的

战略逻辑，选择更适合知识经济时代下科技型企业

的技术战略，诸如专利组合、技术联盟等。从已有

文献看，针对科技型企业初创期、技术创新属性评

估、专利组合及技术联盟等方面都已有相关研究成
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果，但每个方面研究均有完善空间，更重要的是将

这几个要素关联起来的研究尚显匮乏。具体如下：

1. 现有的技术创新属性评估研究相对成熟，但

如何借鉴现已有的成果，针对科技型企业初创期，

对其技术创新属性进行科学且易操作的评估，亟待

专门性探讨。

2. 专利组合与技术联盟的研究逐渐兴起，但与

传统技术战略相比，其特有的技术发展逻辑，及如

何从战略角度对其进行刻画与测度，急需案例和实

证方面的深入研究，否则将无法对科技型企业实践

具有指导作用。

3. 聚焦科技型企业初创期，以其核心技术创新

属性评估为出发点，再与专利组合、技术联盟等新

的技术战略相关联，找出其中可能存在的某种规

律，这很有可能是科技型企业避免步入“新进入缺

陷”的关键所在，有较强的研究价值，以期对技术

创新管理理论有所补充和拓展。

4. 在已有关于创新源的相关研究中，普遍认为

用户是企业创新活动的重要来源，特别在企业初创

阶段，其领先用户将对企业技术创新产生重要影

响，而领先用户很有可能存在于与本企业关联不大

甚至完全不相干的行业和技术领域，其中政府、行

业代表、投资者、研究机构、上下游企业，终端消

费者、社会公众等都有可能成为其领先用户，因

此，如何科学、有效地识别出自己的领先用户，对

于初创型科技型企业至关重要，特别是选择专利组

合或技术联盟这样非传统技术创新战略的科技型企

业，其领先用户的独特性和差异性在哪里，是亟待

研究的问题。

5. 企业家作为企业初期最重要的人力资本，其

特质对企业技术战略决策不容忽视。目前，学者们

对于科技型企业企业家的研究多基于其职业属性，

普遍认为专家型企业家是拥有知识、信息和技术，

有较强创新性的知识技术型人才，而管理型企业家

则是凭借创新力、洞察力和统率力发现和消除市场

不均衡性，并创造交易机会和效用，给生产指出方

向，使生产要素实现有效组合的人。因此，这两种

不同职业属性的企业家与技术创新属性、专利组

合、技术联盟、领先用户之间存在着怎样的关系，

值得进一步纳入一个系统框架进行深入研究。
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