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中国情境下央企社会责任管理水平与发展能

力关系研究
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[摘　要]    随着我国经济社会发展进入新常态以及面临“四期叠加”的重要考验，尤其是在资

源、环境等问题日益突出，社会矛盾不断凸显的背景下，社会责任作为企业提升竞争力，实现可持续

发展的重要手段，为越来越多的企业所重视与践行。由国资委直接管辖的中央企业作为国家经济社会

发展的命脉，自2008年开始，开展了一系列社会责任管理和实践活动，取得了一定成效，但也存在一

定问题。基于此背景，深入研究当前中央企业社会责任管理与其发展能力的关系，是付出越多回报越

大？还是付出越多负担越大？研究结果表明：在当前我国发展转轨、经济下行和社会责任管理探索阶

段，中央企业的社会责任管理与发展能力呈负相关关系，即企业对社会责任投入越大，管理体系越健

全，企业的负担越重、企业的发展能力越弱。究其原因，这与当前国内外经济、社会环境以及社会责

任发展的局限性和发展阶段有重要关系。因此，未来广大中央企业应理性看待并协调推进社会责任工

作，根据企业实际开展针对性的社会责任活动，以为各利益相关方提供超越预期的产品和服务为目

标，推动社会责任与企业日常管理和经营活动的深度融合，从而实现经济、社会、环境的协调发展，

提升责任竞争力。
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引言

进入新世纪以来，我国经济社会快速发展，但

资源和环境问题也日益凸显，为企业的持续发展带

来了巨大阻力。面对如此严峻的内外部形势，企业

社会责任作为创造经济、社会和环境综合价值，提

升企业可持续发展能力的重要抓手，被国内外越来

越多的企业所接纳和践行，并形成了多元共促的发

展局面。

国际上，联合国、国际标准化组织、全球报告

倡议组织（GRI）、经济合作与发展组织（OECD）

等国际组织目前已经发布全球社会责任自愿性标准

300多个，对企业管理领域、内容和方式提出全

新的要求。今年9月，联合国通过《2030年可持续

发展议程》，涵盖了减贫、负责任的消费和生产、

保护环境与生态系统、应对气候变化等诸多社会

责任议题。

在国内，2015年6月，国家质检总局、国家标

准委发布了《社会责任指南》《社会责任报告编写

指南》和《社会责任绩效分类指引》三项国家标

准。党的十八届三中全会明确提出，将承担社会责

任作为深化国有企业改革的六项重点任务之一。十

八届四中全会明确提出，要加强企业社会责任立法。

《关于深化国有企业改革的指导意见》明确提出，

社会主义市场经济条件下的国有企业，要成为自觉

履行社会责任的表率。

在国资委层面，领导做出了指导建议[1]并相继

出台了《关于中央企业履行社会责任的指导意见》

《中央企业“十二五”和谐发展战略实施纲要》和

《关于中央企业开展管理提升活动的指导意见》，为

央企全面开展社会责任工作提供了顶层设计和方向指引。
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广大企业立足国家政策和发展需求，积极探索

开展多层次的社会责任管理和实践活动，总体上取

得了一定的成绩，但目前我国企业在社会责任管理

方面还没有形成统一的管理体系，存在着诸多问题。

2012年，高勇强，陈亚静，张云均对民营企业慈善

捐赠的动机进行了研究，结果表明民营企业倾向利

用慈善捐赠转移外界对企业负面信息的关注[2]。而

我国央企在社会责任管理方面处于领头羊的位置，

其社会责任指数远远高于民营企业和其他企业[3]。

那么央企是否切实有效地履行了社会责任还是只进

行了表面工作呢？央企在社会责任管理上付出越多

回报越多吗？对这些问题的深入研究，一方面有助

于公众更加全面、清晰地了解央企社会责任的发展

现状和取得的成效，提高企业运营的透明度；另一

方面，有助于央企洞悉当前发展社会责任的经验和

问题，并结合外部环境和企业发展实际，确定合理

的社会责任推进路径和重点工作内容，从而进一步

提升社会责任管理水平，在提升可持续发展能力方

面与国外先进企业站在同一起跑线，同台竞争。

从提出企业社会责任以来，学者对企业社会责

任进行了丰富的研究，但基本上是基于西方传统的

社会责任理论，如：金字塔理论、三重底线理论、

社会契约理论和利益相关者理论等[4]。其中，20世
纪80年代后，社会契约理论在研究企业社会责任方

面得到快速应用，在借鉴国外研究的基础上，国内

学者也进行了相应的研究。李丰团基于契约理论对

企业社会责任的涵义进行了解析，为企业社会责任

实现路径提供思路[5]。崔丽结合关系契约理论构建

了我国企业的社会责任体系[6]。基于利益相关者理

论的研究更加广泛，尤其是Carroll[7~8]、Clarkson[9]、

Donaldson、Preston 和 Mitchell[10]等均作出了巨大的

贡献。Okada基于利益相关者理论，研究了经济繁

荣期和萧条期企业社会责任与利益相关者经济行为

的关系[11]。国内学者基于利益相关者理论对我国企

业社会责任也进行了大规模研究。温素彬，方苑基

于利益相关者视角对企业社会责任与财务绩效关系

进行了实证研究[12]；张兆国，梁志钢，尹开国从利

益相关者角度出发对如何承担企业社会责任等一系

列问题进行了探讨[13]。在此理论下，学者还对我国

企业社会责任评价指标和体系、社会责任信息披

露、社会责任与竞争力间关系等许多方面进行了研究。

而社会契约理论与利益相关者理论是将政府看作一

个利益相关方[14]，政府是社会责任的被影响者，这

符合高度自由的市场环境，因此利益相关者理论是

与西方发达国家高度自由的市场环境相契合的。而

我国企业所处的政治、经济和社会明显不同于西方

国家，中国的社会主义市场经济制度，其特征是政

治干预和二元所有权结构，充分竞争的市场经济制

度尚未完全建立，政府不仅是利益相关者理论中的

被影响者，还是主动控制者，所以直接将社会契约

理论和利益相关者理论用于研究中国企业社会责任

问题的研究具有一定的局限性。结合我国实际环境，

政治经济学理论更适合研究中国社会责任问题，其

考虑了社会责任履行的政治制度和社会环境。

现有文献中从政治干预和社会责任发展阶段结

合的视角研究企业社会责任的相对较少，在此环境

背景下研究央企社会责任管理的文献更少。本文正

是基于中国社会责任的特殊发展环境和阶段，对央

企社会责任管理水平与发展能力间关系进行研究和

分析，以期发现企业开展社会责任管理提升与发展

能力的关系，并进一步探讨当前央企社会责任管理

的发展的经验和问题，为“十三五”期间中央企业

落实国家战略，深入开展社会责任管理和实践，提

升责任竞争力和可持续发展能力提供对策和建议。

一、理论基础与研究假设

由于当前我国处于经济转轨期，尚未形成完善

的市场经济制度和高度自由竞争的市场，政府依然

掌握着企业经营的关键资源。同时随着我国的改革

开放不断深入，越来越多的企业参与国际竞争，企

业社会责任也成为我国政治、经济领域中的热点和

重点问题。基于此，民营企业通过履行社会责任与

政府建立密切联系，以此获得生产资源和优惠政策

等[3]。McWilliams等认为，企业社会责任是对企业

资源的占用，且投入成本高昂[15]。民营企业通过衡

量因社会责任活动得到的利益与其付出成本的大

小，以此决定企业是否继续开展社会责任管理和实

践。民营企业的这种行为一定程度导致企业社会责

任水平与财务绩效、竞争力等呈现出正相关关系。

张旭、宋超，孙亚玲以上市医药公司为样本，通过

实证研究表明，企业社会责任水平越高的企业，其

竞争力越高[16]。而我国央企的经营类别主要出于关

系国家经济命脉的垄断行业，其以政府为后盾，实

力雄厚，在资源获取上比民营企业更有优势。那

么，央企对社会责任管理的高额投入是否带来巨大

回报？是否能提高企业的盈利能力和发展能力？

首先，央企管理者属于国家干部，有一定的行

政级别，管理者代替政府行使股东权利，在经营企

业时遵从国家政策方针和上级指示精神，这有助于
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管理者职位晋升[17]。因此管理者不断加大在企业社

会责任方面的投入，由此造成一定程度的资源浪费，

相应的成本则完全由企业（政府）承担[18~20]。再

者，企业社会责任的投资回报期长，且更多体现在

隐形收益方面，如品牌形象等，不可能在所有阶段

都为企业带来显性的一致显性回报[21]。Brammer等
的实证结果表明，短期内，社会责任水平与企业财

务绩效负相关，但从长期考察，发现企业社会责任

水平与财务绩效正相关[22]。而我国社会责任管理尚

处于起步阶段[23]，社会责任活动未必会获得利益相

关者的支持，且没有形成正式的监管部门和合理的

评价体系，尚无统一标准评价社会责任实施的有效

性和客观水平，约束体系不健全，不足以遏制管理

者过度投入的不良行为，进一步造成企业绩效低下。

最后，企业履行社会责任帮助其塑造企业形象[24]，

提升企业无形资产[25]，但为企业带来价值的过程

缓慢[26]，中国实施社会责任管理时间尚短其优势

还未凸显。因此，在当前中国经济转轨时期，央企

在政府干预下往往不是自发推进社会责任管理，而

是由政府自上而下推动的结果；其中管理者因个人

职位晋升而实施社会责任管理，造成资源过度占

用，进一步增加了企业经营成本。同时由于履行社

会责任支付的成本与带来的收益并不同步，前期需

要投入大量的人力、物力、财力[27]，央企履行社会

责任时间短，管理不成熟，利益相关者对社会责任

活动关注度和支持不足，一定程度上也增加了当前

央企的负担。据此本文做出如下假设：在当前中国

转轨经济时期和社会责任发展的初步阶段的背景

下，中央企业的管理水平越高其同期发展能力越

差，即目前央企社会责任管理水平与发展能力是负

相关关系。

二、研究方法

（一）样本选择与数据来源

本文研究对象是截止2014年由国资委直接管辖

的112家中央企业（2014年央企有112家，后经重

组，现为106家）。数据来自国资委社会责任专

栏、中央企业官网、企业历年社会责任报告、年报

以及其他正式文件，但由于没有明确规定企业应披

露的信息，所以企业间信息披露内容不同，本文根

据所需数据进行筛选，最终得到65个研究样本。

（二）指标选择和测定

评价社会责任管理水平所选取的指标分为两

级，一级指标和二级指标。一级指标共有10个：企

业社会责任理念、企业社会责任组织体系、企业社

会责任制度体系、融入职能管理状况、融入业务流

程状况、海外履责情况、企业社会责任能力建设情

况、信息披露情况、利益相关方管理情况、绩效管

理情况；二级指标有41个，具体指标和测定方式如

表1所示。

根据上表定义的二级指标的得分方式，并结合

企业进行社会责任的相关活动，可得到65家央企中

每个企业的二级指标得分情况，然后所属同一一级

指标的二级指标得分相加，得到每个企业一级指标

得分，如：

企业社会责任理念得分 = 社会责任口号得分 +社会

责任模型得分 + 企业社会责任完整理念体系得分 (1)

其他一级指标计算得分方式与此相同。

对于企业发展能力的评价指标，已有学者进行

了研究，本文借鉴已有的研究成果，从财务角度出

发，同时考虑数据的可得性和可行性，本文用主营

业务收入增长率反映企业发展能力水平[28~29]。

（三）企业社会责任管理水平的衡量

由于每个指标只能反映企业社会责任管理的某

个方面，为全面系统地评价企业社会责任管理水平，

本文考虑了众多因素，但指标反映的信息可能在一

定程度上重叠。对于此，本文对上述一级指标用主

成分分析法进行融合，从10个指标中提取出能够较

全面反映企业社会责任管理水平的综合指标，用其

评价65家央企的社会责任管理水平。

该部分利用SPSS软件对2014年65家央企社会责

任管理水平评价指标进行主成分分析，分析结果如

表2和表3所示。根据SPSS默认提取特征值大于1的
原则，由表2可知，应提取前3个因子，而且前三个

因子涵盖了原10个指标72.72%的信息，较全面地反

映了10个原有指标涵盖的信息，足以反映样本实质。

SPSS软件在进行主成分分析的过程中还给出

了相应的旋转后的载荷矩阵和各因子的得分系数矩

阵，如表3和4。
根据表3的因子得分系数矩阵，可得三个因子

得分的计算函数：

因子1得分 = 0.229 * 企业社会责任理念得分 - 0.007 *
企业社会责任组织体系得分 + 0.218 * 企业社会责

任制度体系得分 + 0.229 * 融入职能管理得分 +
0.224 * 融入业务流程得分 - 0.192 * 海外社会责任

项目得分 + 0.160 * 能力建设得分 + 0.015 * 信息披

露得分 - 0.128 * 相关利益方管理得分 + 0.191 * 绩
效管理得分　　　　　　　　　　　　　　　　(2)
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因子2得分和因子3得分的计算方式与因子1得

分的计算方法相同，计算不同因子得分时各变量前

的系数不同。

由表2和因子1、因子2、因子3得分可得出评价

企业社会责任管理水平综合得分的函数：

企业社会责任管理水平综合得分  = 因子1得分  *

40.719 / 72.716 + 因子2得分 * 17.523 / 72.716 + 因

子3得分 * 14.474 / 72.716　　　　　　　　　　 (3)

根据函数（3）即可计算出2014年65家中央企

业的社会责任管理水平的综合得分。

表 1    企业社会责任管理水平评价指标

Tab.1    The evaluation index of CSR management level

一级指标 二级指标 指标得分

企业社会
责任理念

社会责任口号 有口号则取1，无则为0

社会责任模型 有则取1，无则为0

完整理念体系 有则取1，无则为0

企业社会
责任组织

体系

管理委员会 有则取1，无则为0

归口部门 有则取1，无则为0

工作处室 有则取1，无则为0

专职人员 有则取1，无则为0

兼职人员 有则取1，无则为0

企业社会
责任制度

体系

企业社会责任指引或指南 有则取1，无则为0

专项规划 有则取1，无则为0

年度计划 有则取1，无则为0

专项管理办法 有则取1，无则为0

企业社会
责任融入
职能管理

很好 取为4

较好 取为3

一般 取为2

较差 取为1

未融入 取为0

企业社会
责任融入
业务流程

很好 取为4

较好 取为3

一般 取为2

较差 取为1

未融入 取为0

海外运营

英文报告 有则取1，无则为0

国别/区域报告 有则取1，无则为0

海外社会责任项目 有则取1，无则为0

奖项或荣誉 有则取1，无则为0

能力建设

专题培训 有则取1，无则为0

课题研究 有则取1，无则为0

案例评选 有则取1，无则为0

工作会议 有则取1，无则为0

国内交流活动 有则取1，无则为0

国外交流活动 有则取1，无则为0

信息披露

发布报告次数 得分等于发布报告次数

专题宣传片 有则取1，无则为0

沟通活动 有则取1，无则为0

官网专栏 有则取1，无则为0

利益相关
方管理

识别 有则取1，无则为0

问卷调查 有则取1，无则为0

沟通会 有则取1，无则为0

绩效管理
指标体系 有则取1，无则为0

绩效考核 有则取1，无则为0

表 2    因子解释原有指标总方差表

Tab.2    The total variance table of factors explaining
original targets

成份
初始特征值

合计 方差的% 累积% 合计

1 4.815 48.153 48.153 4.815
2 1.453 14.533 62.685 1.453
3 1.003 10.030 72.716 1.003
4 .653 6.526 79.242
5 .574 5.737 04.979
6 .501 5.010 09.909
7 .337 3.374 93.363
8 .285 2.851 96.214
9 .242 2.416 98.631

10 .137 1.369 100.000

提取平方和载入 旋转平方和载入

方差的% 累积% 合计 方差的% 累积%
48.153 48.153 4.072 40.719 40.719
14.533 62.685 1.752 17.523 58.242
10.030 72.716 1.447 14.474 72.716

    提取方法：主成分分析。

表 3    旋转成分矩阵

Tab.3    The table of rotating component matrix

成份

1 2 3

Zscore（责任理念得分） .698 .059 –.079

Zscore（组织体系得分） .316 .810 .036

Zscore（制度体系得分） .815 .267 .046

Zscore（融入智能管理得分） .849 .071 .190

Zscore（融入业务流程得分） .871 .087 .245

Zscore（海外社会责任项目得分） –.030 .375 .786

Zscore（能力建设得分） .737 .420 .127

Zscore（信息披露得分） .444 –.055 .771

Zscore（相关利益方管理得分） .026 .828 .188

Zscore（绩效管理得分） .772 .053 .278

Zscore（责任理念得分） .229 –.032 –.200

Zscore（组织体系得分） –.007 .518 –.166

Zscore（制度体系得分） .218 .076 –.148

Zscore（融入智能管理得分） .229 –.091 .003

Zscore（融入业务流程得分） .224 –.092 .049

Zscore（海外社会责任项目得分） –.192 .126 .629

Zscore（能力建设得分） .160 .178 –.090

Zscore（信息披露得分） .015 –.230 .609

Zscore（相关利益方管理得分） –.128 .541 .014

Zscore（绩效管理得分） .191 –.109 .101
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（四）模型设定

由于央企规模相对较大并且多数处于垄断行

业，因此，模型中未考虑央企规模和行业性质的不

同。为了验证上文所做的假设，我们建立如下一元

回归模型：

MBRG = ®+ ¯ ¤ SCRMLCS+ " (4) 
其中，MBRG是企业主营业务收入增长率，

SCRMLCS是企业社会责任管理水平综合得分，α是
模型常数项，β是变量系数，ε是误差项；企业主营

业务收入增长率用来表示企业发展能力水平。

三、实证结果与分析

（一）描述性分析

由表4可知，企业社会责任理念、组织体系、

制度体系、海外社会责任、能力建设、信息披露

6个指标得分的标准差较大，说明央企在社会责任

这六个方面管理水平差异较大，一些公司履责水平

较高，部分公司有待提高或尚未开展相关活动。从

表5还可发现责任理念、组织体系、融入职能管

理、融入业务流程、能力建设、利益相关方管理

6个指标的最大值分别是3.00、5.00、4.00、4.00、
6.00和3.00，平均值分别是1.57、3.55、2.82、
2.98、3.35和1.74，表明目前大部分央企较重视上

述方面的建设，处于中等偏上水平，管理相对健

全，这与国资委在推进社会责任方面的政策制度相

对应，即以理念建设为先导、以组织体系建设为抓

手、通过自上而下的培训、交流提升企业履责能

力，并尝试将其融入职能管理和业务运营，开展系

统的利益相关方管理和沟通，提升其运营透明度；

而制度体系、海外运营、信息披露和绩效管理4个
指标得分的平均值分别是1.42、2.12、6.71和0.62，
反映出多数央企在这四个方面的尚处于初级水平，

仍有很大提升空间，尤其是制度体系和绩效管理方

面是目前央企社会责任管理的短板，这也从一个侧

面证明“十三五”期间央企以社会责任规划为主体

的社会责任管理提升活动的必要性以及《社会责任

绩效分类指引》出台的及时性。由表5可发现总体

上央企社会责任管理水平不高，处于中等偏下，而

大多数企业发展能力处于中等偏上水平。

由此可知，当前央企在社会责任管理水平方面

参差不齐，总体上处于起步阶段，尚未形成成熟的

管理体系，各方面仍在探索中前进，难免出现发展

不均衡，管理不到位的情况。同时由于政府政策对

企业管理者的影响，各企业管理者出于自身目的不

同而对社会责任管理的重视程度各异，另一方面可

能由于企业冗余资源不同，实施企业社会责任管理

会占用一部分资源，增加企业负担，因此企业的社

会责任管理水平差异较大
 

表 4    一级指标描述性分析

Tab.4    The descriptive analysis of primary targets
 

N 极小值 极大值 均值 标准差

责任理念得分 65 .00 3.00 1.5692 1.22435

组织体系得分 65 2.00 5.00 3.553S 1.06111

制度体系得分 65 .00 4.00 1.4154 1.15775

融入智能管理得分 65 .00 4.00 2.8154 .99832

融入业务流程得分 65 1.00 4.00 2.9846 .85632

海外社会责任项目得分 65 .00 8.00 2.1231 2.19023

能力建设得分 65 .00 6.00 3.353S 1.91565

信息披露得分 65 3.00 12.00 6.7077 1.94232

相关利益方管理得分 65 .00 3.00 1.73S5 .83436

绩效管理得分 65 .00 2.00 .6154 .82334

有效的N（列表状态） 65
 

表 5    模型变量描述性分析

Tab.5    The descriptive analysis of model variables
 

N 极小值 极大值 均值 标准差

企业综合得分 65 1.0784 4.1020 2.389875 .7942409

主营业务收入增长率 65 –.35623 .47350 .0682032 .12799247

有效的N（列表状态） 65
 

（二）回归分析

由于数据主要集中在1 ~ 4之间并且在每个

0.25的间距内数据的跳跃性较大，所以本文以

0.25为单位，即：1~1.25，1.25~1.5，1.5~1.75，
1.75~2，2~2.25，2.25~2.5，2.5~2.75，2.75~3，
3~3.25，3.25~3.5，3.5~3.75，3.75~4，4~4.25，取

每个单位中所有数据的平均值，形成新的数据组。

由此可得到13组新数据，然后对该13组数据进行回

归分析。

首先，用SPSS软件画出散点图，如图1所示。

由图可知，企业社会责任管理水平综合得分越大，

企业的主营业务收入增长率则越小，表明央企社会

责任管理水平与企业发展能力呈负相关关系，目

前，当央企社会责任管理水平越高时，企业的发展

能力越弱。

其次，对13组数据进行一元回归分析，结果如

表6和表7。根据表6和表7发现调整R 2的值为

0.823，sig.值为0，这说明企业社会责任管理水平

与主营业务收入增长率二者显著相关，表明央企社

会责任管理水平与其发展能力显著相关。由表8可
知，一元回归系数为–0.034，则由企业主营业务收
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入增长率与社会责任管理水平构建的一元回归模型

为：MBRG=0.149–0.034*CSRMLCS，可知企业社

会责任管理水平越高其主营业务收入增长率越小，

即在当前政治、经济、社会背景约束下，企业社会

责任管理水平越高其发展能力越低，进一步说明企

业发展能力与社会责任管理水平呈负相关关系，这

与本文假设相一致。由此可知，在当前中国经济新

常态背景下，企业社会责任虽未给企业带来希望的

回报，但为寻求新的经营管理模式，应提倡中央企

业积极探索推进社会责任管理，将社会责任内化为

每一个员工的基本行动，并尽早形成统一的管理体

系和监督体系，杜绝不良现象的出现，使企业能够

持续高质、高效发展。

四、结论与建议

（一）研究结论

首先，结合经济转轨的时代背景和中央企业自

身的特点，央企实施社会责任管理往往是政府自上

而下推动的结果，而不是企业自发开展的，同时也

是企业管理者实现个人价值和地位提升的途径之

一。中央企业管理者为取得职位晋升，积极落实国

家政策，付出比需要更高的成本推进社会责任管

理，但由于社会责任的投资回报期长，而且隐形效

益多于显性效益，因此目前这一举措并没有立即为

企业创造可观的财务收益，高额成本反而由企业

（政府）承担，一定程度上促进了出现中央企业社

会责任管理水平与其发展能力呈负相关关系的现象。

其次，央企社会责任管理处于起步阶段，没有

完整规范的管理体系和管理理念，央企作为“领头

羊”，对社会责任的大力投入是寻求一种可持续高

效的经营模式，为企业注入新鲜血液，提升企业参

与国际竞争能力的重要尝试。但是由于处于起步和

摸索阶段，央企社会责任管理目前仍存在诸多问

题，尚未能与现有企业经营管理产生良性互动，也

未能为企业带来可观的经济效益，履行企业社会责

任的初衷还未得到体现。

最后，当前阶段，企业社会责任主要通过塑造

企业良好形象，提升品牌价值，潜在增加企业的竞

争力，而这一过程缓慢，需要经过积累才能显现实

施社会责任管理的价值。因此，由于中国企业实施

社会责任管理的时间有限，未能为企业带来预期的

收益和企业综合管理水平的提升，这也导致了当前

央企社会责任管理水平与其发展能力是负相关的现象。

（二）对策建议

在中国经济处于转轨期和社会责任管理处于起

步阶段的两大背景下，中央企业该如何履行企业社

会责任？

其一，强化顶层设计。

国家和政府应提供政策支撑，加快进行市场化

改革，构建和完善自由竞争的市场环境，使央企成

为完善社会责任管理、推进社会责任实践的行为主

体，避免出现自上而下政府推动的结果；同时政府

部门应构建“少管”的制度环境，坚持“管违规、

管例外”的原则，发挥企业在处理经济、社会和环

境协调发展方面的能动性，建立统一的审查标准和

相关监督机构，以负面清单规范企业行为，以市场

机制推动企业实现可持续发展。

其二，进一步深化责任理念。

树立科学的社会责任观念。深入理解社会责任

的定义、边界、内涵、作用和实践方式，坚持以能

否促进社会资源的更优配置、能否最大限度地为社

会创造价值为标准，树立和实践符合国情和中央企

业实际的社会责任观，营造负责任的企业氛围。加

强社会责任意识宣贯与引导，内化为企业统一的价
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图 1   变量散点图

Fig.1   The scatter diagram of variable

表 6    模型汇总表

Tab.6    The model summary table

模型 R R方 调整R方
标准估计的

误差
Durbin-
Watson

1 .907a .823 .806 .01605428 2.088

    a. 预测变量：（常量)，企业社会责任综合值。      b. 因变量：主营业
收入增长率

表 7    回归系数表

Tab.7    The regression coefficient table

模型
非标准化系数 标准化系数

t Sig.
B 标准误差 试用版

1（常量） .149 .013 11.240 .000

企业社会责任综合值 –.034 .005 –.907 –7.142 .000

    a. 因变量：主营业收入增长率
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值观和行为准则，形成企业履行社会责任的动力机

制。推进社会责任理念在中央企业高层管理人员根

植，把社会责任理念融入员工的价值追求和岗位职

责，使承担社会责任成为员工的自觉行动。

其三，深化社会责任治理

建立健全社会责任组织体系。完善现代企业治

理结构，在董事会等决策机构下设社会责任委员

会。评估现有社会责任推进机构的有效性，加强和

提升在企业重大决策和政策制定过程中的协调和决

策能力。建立健全企业各部门社会责任推进机构和

岗位的沟通协调机制，加强基层社会责任推进机构

的能力建设。建立完善的社会责任制度体系，将社

会责任理念和要求融入现有管理制度体系，实现社

会责任与企业经营管理活动的有机融合。

其四，推动社会责任全面融入管理和运营

将社会责任融入企业发展战略，实现对战略管

理的全面优化。在企业实施战略规划、执行和改进

的全过程中引入相关方参与。将社会责任融入职能

管理，在人力、营销、财务、核算、运营等职能管

理中融入社会责任理念和要求，推动重大决策主动

增加社会责任管理流程，全面提升企业基础管理水

平。将社会责任融入业务流程，在研发、设计、采

购、生产、销售和售后服务等各个流程环节，优化

企业生产运营全过程，努力消除负面影响，或将负

面影响降到最低。将社会责任融入供应链管理，明

确要求供应商履行社会责任，将企业社会责任标准

纳入供应商评估体系，实现社会责任从企业内部逐

渐向全产业链、全价值链延伸，促进供应链共同履

责，鼓励和支持供应商使用社会责任标准和规则。

其五，加强透明度建设

建立和完善社会责任信息披露机制。定期收集

和处理社会责任信息，规范社会责任信息披露渠

道、程序和内容，保障利益相关方的知情权和监督

权，促进形成双方的共识与信任。建立健全社会责

任重大事项和突发事件信息披露机制，明确社会责

任重大信息披露的程序、范围和责任部门，专项沟

通制度，及时进行披露。建立健全社会责任日常信

息披露机制，充分利用移动互联网新媒体，及时、

准确地披露企业社会责任的重要信息。

其六，加强海外社会责任管理

加强海外项目非技术风险管理。坚持科学的利

益观，牢固树立国际投资理念，充分尊重东道国的

国家主权和利益及法律法规。深入了解投资国国

情，加强非经济技术风险识别与评估，熟悉、掌握

和运用社会责任方法与规则，提高跨国经营管理能

力，树立海外负责任形象。建立健全海外沟通传播

机制，善用国际传播语言与方式，加强海外社会责

任信息披露，增强中央企业海外经营透明度。挖掘

中央企业海外社会责任故事，打造中央企业海外负

责任品牌，争取当地广泛的理解和支持，为中央企

业国际化经营营造良好的舆论氛围。
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Study on Relationships Between Social Responsibility Management
Level and Development Capacity of Central Enterprises

LI Chun-fa   AN Tian-tian
(Tianjin University of Technology　Tianjin　300384　China)

Abstract    With  China’s  economic  and  social  development  to  enter  the  new  normal  as  well  as  facing  the
important  test  of  “four period superposition”,  corporate social  responsibility is  valued and practiced by more and
more  enterprises  as  an  important  means  to  enhance  competitiveness  and  achieve  sustainable  development  of
enterprises, particularly in the context that resources and environmental issues become increasingly prominent and
social  contradictions  continue  to  highlight.  Since  2008,  as  the  lifeblood  of  the  national  economic  and  social
development,  the  central  enterprise  directly  under  the  supervision  of  SASAC  has  carried  out  a  series  of  social
responsibility management and practical activities, and achieved certain effect, but there are some problems. Based
on this background, this paper deeply studies the relationship between social responsibility management level and
development  capacity  of  the  central  enterprise.  Whether  the  central  enterprise  acquire  more  rewards  or  burdens
when  they  make  lots  of  efforts.  The  results  show  that,  under  the  background  of  China’s  economic  transition,
economic  downturn  and  exploratory  stage  of  social  responsibility  management,  the  social  responsibility
management  level  of  the  central  enterprises  is  negatively  related  to  its  development  ability.  This  means  that  the
development  ability  of  the  central  enterprise  is  weaker,  when  the  central  enterprise  pay  more  efforts  to  social
responsibility, and the level of management is higher. The reason is that this has important relationships with the
current China’s economic transition, social environment and the limitation of social responsibility development as
well  as  its  development  stage.  Therefore,  the  central  enterprises  should  treat  and  carry  out  social  responsibility
work rationally,  undertake targeted corporate social  responsibility according to the actual  situation of enterprises,
and  achieve  the  deep  integration  of  social  responsibility  with  daily  management  and  business  activities  of  the
enterprises  for  providing  products  and  services  beyond  expectation  to  all  stakeholder,  so  as  to  realize  the
harmonious  development  of  economy,  society  and  environment,  as  well  as  enhance  the  responsibility
competitiveness.

Key words   social responsibility management; development capacity of enterprises; economic transitional period;
initial stage; central enterprise
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