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英汉语言、思维的共性和个性考辨 

□李宏亮  [中国传媒大学  北京  100024] 
 

[摘  要]  语言的共性和个性问题，一直是语言学界研究的焦点问题之一。有的学者致力于寻

找语言的共性，有的则强调语言的差异。英语和汉语在世界上应用广泛，对两者的共性和个性研究

尤其值得重视。本文认为，英汉语既有共性也有个性。思维决定语言，因此语言的共性源于思维的

共性，语言的个性源于思维的个性。语言的共性建立在语言的个性基础之上，鉴于汉语研究的状况，

目前我们应加强汉语个性的研究。 
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关于语言的共性和个性问题，也即普遍性和特

殊性问题，包括汉语和英语的异同问题，在语言学

界长久以来存在着两派对立的观点或对立的研究思

路。一派孜孜以求语言的普遍性或共性，以美国乔

姆斯基的生成语法为代表，力求找出语言的普遍规

则，这一点遭到不少学者的质疑，他们致力于研究

二者的不同，强调语言的民族性。近一段时间以来，

随着信息技术的发展，又有一些国内学者热衷于寻

找语言之间的普遍性，比照英语研究的一些“普遍

性”，汉语研究积极向其靠拢。那么我们究竟该如何

看待英汉语的异同？导致二者异同的深层原因是什

么？本文首先对求同和求异两派观点做一概述，然

后从思维的角度探究英汉语的共性和个性问题。 

一、语言的共性和个性 

（一）语言的共性研究 

目前关于语言共性问题，有两条代表性的研究

思路。一条是以美国乔姆斯基(Chomsky)为代表的生

成语法，主张通过对一种语言做深入的研究找出蕴

含在语言中的普遍“参数”。普遍语法假说为其整个

理论的基石。普遍语法认为，在人类成员的心智/大

脑中，存在着由生物遗传而天赋决定的认知机制系

统。Chomsky把这些认知系统称为心智器官。决定

构成人类语言知识的是其中的一个系统，他称之为

语言机能(language faculty)。这种研究思路，将语言

从本质上定义为心智实体，它是对实在于大脑中的

语言心智机能抽象地研究和刻画，最终是对大脑机

能的研究和刻画，所以生成语法走的是自然科学的

研究路子[1]。1957年他的第一部专著《句法结构》

出版，标志着这种学说的诞生。最先起来响应的有

语音学家M.哈利，语义学家J.卡茨，句法学家P.波斯

塔尔，心理学家J.A.福多等。这个以美国麻省理工学

院为中心的学派，在几年内就一跃而成为国际语言

学界的重要流派，引发了语言学界的革命，至今仍

然在语言学界占有非常重要的地位。乔姆斯基1965

年建立起一个完整的生成语法系统，包括语类、转

换、音系、语义 4个子系统，各子系统之间有一定

的顺序关系。每个子系统都有一套规则，规则之间

有一定的使用顺序，像用数学公式一样，逐步推导

出句子来，不同的规则推导出不同的句子。这样，

生成语法系统好比一部机械装置，运转起来能够生

成某种语言中的一切合格的句子，而且只能生成那

些合格的句子。经过半个世纪的发展，生成语法的

发展经历了初期理论、标准理论及其扩展条件理论、

原则参数研究方式，一直到最近的最简方案，不断

发展，甚至完全推翻了一些过去的理论。 

另一派以格林伯格（Greenberg）为代表的语言

类型学研究思路。他们从研究多种语言出发，主要

采用归纳的方法来发现语言的共性。语言类型学的

特征在于“数据-统计-抽象-演绎”的研究方法范式。

具体来说，语言类型学是通过跨语言比较，通过大
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量的语言考察、统计和对比，观察存在于这些语言

背后的起制约作用的普遍性因素。这些普遍性因素

造就了人类语言多姿多彩的表现形式，通过这些普

遍性因素我们可以解释为什么某些语言形式是可以

接受的，而另一些语言形式却不能被接受。虽然生

成语言学和语言类型学研究思路不同，但在“语言

的共性主义”这一点上，二者是一致的，甚至在把

语言的最终解释归入生物方面这一点上，他们具有

更高目标的一致性。 

以上介绍的语言共性说曾经遭到很多学者的反

对，但近年来关注普遍语法，语言普遍性似乎又开

始热起来了，出版了一些有关语言共性的论文和专

著，如程工的《语言共性论》，从生理学、心理学、

儿童语言习得、生成语法等角度论述了语言共性[2]。

有的文章论述了语言普遍性的多维度存在。语言普

遍性并不仅限于句法和语用两个方面，事实上还存在

于语言的语音、句法、语义和语用等各个维度中[3]。 

（二）语言个性研究 

与语言共性相反，另一派学者着力强调语言的

差异性、民族性，持此观点的学者同样很多，尤以

德国语言学家洪堡特（Humboldt）为代表。他提出

语言世界观的思想，即“民族的语言即民族的精神，

民族的精神即民族的语言”。他说：“我们在研究中

就必须首先将注意力集中在语言结构的差异上，而

这种差异并不能追溯到一个语系最初的统一性。事

实上，这样的差异首先要到语言方法与语言有限的

努力之间最紧密的联系之中去找。”[4]后来的人类语

言学者沃尔夫提出了著名的“沃尔夫-萨丕尔假说”，

这一假说包括语言相对论和语言决定论两个内容。

基本思想就是语言影响甚至决定人的思维，不同的

民族语言决定着不同的民族思维。尽管这一假说遭

到了很多批评，但我们可以看出他认为语言和思维

的密切关系。而后来，随着生成语法的式微，逐渐

兴起的在我国以申小龙为代表的文化语言学，在俄

国兴盛的“语言个性”研究，都强调了语言的差异

性。潘文国教授专门撰文指出“语言学是一门人学”
[5]，他所倡导的对比语言学研究思路要以求“异”

为主。而关于探讨语言差异的文章可谓不计其数，

不少学者探讨了中英语言的文字语音、词汇、语义、

语法、篇章等等各个层面的差异，其差异目前被语

言学界普遍概括为形合与意合的差异，即英语重形

合，汉语重意合。对于英汉语这种重要区别，王力

的总结可谓一语中的：“西洋语的结构好像连环，虽

则环与环都联络起来，毕竟有联络的痕迹；中国语

的结构好像无缝天衣，只是一块一块的硬凑，凑起

来还不让它有痕迹。西洋语法是硬的，没有弹性；

中国语法是软的，富于弹性的”。[6] 

由此看来，语言学界历来对语言的研究存在两

种不同的研究思路和观点：一派强调语言共性，一

派重视语言的个性研究。这两派观点之所以会有如

此大的分歧，根本原因在于两者的语言观不同。根

据潘文国教授的分析，从最本质的方面看，语言学

界有史以来所有的语言定义可以划归为四类语言

观：自足系统观、交际工具观、天赋能力观和文化

语言观（或语言世界观）[7]。众所周知，语言甚为

复杂，即包括自然属性，又有社会属性和人文属性。

上述不同的语言观就在于对语言属性的侧重不同。

侧重语言社会属性的是语言的交际工具观，主张用

社会科学的方法研究语言；侧重自然属性的是语言

的自足系统观和天赋能力观，主张用自然科学的方

法研究语言；文化语言观强调人类的文化属性，主

张用人文的方法研究语言。在这四种语言观中，最

看重语言个性的当属文化语言观。他们坚持用人文

科学的研究方法，着重联系民族文化去研究语言。

世界各个民族文化差异之大，有目共睹，因此他们

对语言个性的强调是理所当然的。与此相反，用自

然科学和社会科学研究方法的其他三派观点，特别

是自足系统观和天赋能力观，由于语言观的不同和

研究方法的“客观性”，自然会强调语言的“共性”，

发现语言的普遍性。 

以上可以看出，不论是语言的共性还是个性似

乎都有自己的道理。世界上的语言之间既有共性，

也有个性，那么我们不仅要问，语言之间究竟是共

性大于个性，还是个性大于共性？我们该如何看待

语言共性和个性的关系呢？我们知道，语言和思维

的关系密切，要理清语言共性和个性的关系，只能

从语言背后更深层的思维来看。 

二、思维和语言 

（一）思维和语言的关系 

我们有必要先讨论一下思维和语言二者之间的

关系。关于思维和语言的关系，长期以来，普遍认

为二者紧密联系并互相影响。在关于谁占主导这个

问题上，存在两种对立的观点。一种认为语言决定

思维，该派代表性观点是“沃尔夫-萨丕尔假说”。

另一派观点认为思维决定语言，代表性观点是著名

的“认知假说”，认为认识先于语言，思维决定语言。
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我们认为这是有道理的。首先，某些思维活动并不

依赖语言，如艺术家的形象思维活动；其次，在英

汉语当中都有一个出现新词语的语言事实，例如汉

语中最近出现的“房奴”、“奔奔族”等词语正是因

为有了对这些现象的思考以及表达的需要才创造出

来的词汇，而不是先有这些词汇，才有这种现象和

思考。国内比较权威的思维语言关系研究专家曾经

撰文指出，语言和思维可以在一定程度上分离，存

在非语言思维的事实[8]；再次，在语言产生之前，

难道人类就没有思维活动了吗？所以，“语言和思

维的关系中，起支配作用的是思维”[9]。还有很多

学者也是持这一观点的，如张思洁、张柏然、齐荣

军等[10-11]。 

（二）思维的共性和个性 

对思维的共性和个性问题，一直缺少应有的重

视，尤其是当讨论语言和思维的关系的时候。我们

这里说的思维个性，就是我们经常提到的“民族思

维”。关于“思维”和“民族思维”二者的区别，很

多学者并没有加以明确区分。笔者稍作分析将有利

于澄清各种争论。我们知道“思维”指的是基于人

脑机能之上的认识世界的能力和过程。它是思维学

的研究对象，既包括人脑对信息的加工、输送、存

储和使用而产生的各种思维过程、思维环节和内部

结构，也包括这些环节在实际思维中的组合模型和

演化过程。这种意义上的“思维”方式，包括形象

思维和抽象思维（即逻辑思维），这两种思维确是人

类的共性，没有民族性。而相当一部分人所提到的

“思想方式”、“思维方式和思维风格”等，其内涵

属于“思维的个性”或“民族思维”，即在民族的文

化行为中，那些长久地稳定而普遍起作用的思维方

法、思维习惯及对待事物的审视趋向和众所公认的

观点。这种民族思维体现了该民族的心理特点，是

民族文化的一个重要体现。 

近年来对英汉思维差异的研究成果也很多，如

整体综合与个体分析，形象思维与抽象思维（具象

思维与抽象思维——引者注），直接与间接（直线与

曲线——引者注），主静求同与尚变求异等明显差

异，这些差异导致两种语言相应的有所不同[12]。其

中整体综合与个体分析的差异尤为根本和显著，这

也正是导致英语重形合，汉语重意合的深刻原因。 

季羡林先生在《神州文化集成序》中认为：“东

西方两大（文化）体系有相同之处，也有相异之处，

相异者更为突出。据我个人的看法，关键在于思维

方式：东方重综合，西方重分析”。[13]很多学者对此

也做了大量研究，赞同这样的看法。其实东西方思

维差异可从各自第一哲学中找到答案。作为中国第

一哲学的道论，从诞生时起就打上了实物的烙印，

而不是从纯粹形式的逻辑方面去规定的。“道”的基

本内涵是“天人合一”，这也是主宰东方文化的最高

思想范畴[9]。（在对待人与自然的关系上，汉民族倾

向于把世界看作一个综合的整体，崇尚“天人合一”

的信念，不喜将事物割裂开来看待，而习惯于从总

体上融会贯通、辩证把握。这种从整体上把握世界

的思想观点在上千年的历史进程中已逐渐渗透到中

华民族的文化之中，成为了汉民族所习惯的整体思

维框架。而综合型的思维方式使得汉语无词形的变

化，语法形式的表达主要依靠词汇手段，组词造句

中完全依据语义逻辑和动作发生的时间先后决定词

语和分句的排列顺序。 

对英语民族(以及其他西方民族)来说，“本体

论”是其第一哲学，其首要特征是“概念的逻辑关

系”。本体论从建立之日起就规定“是”(Being)和“是

者”（Beings）为其最高最普遍的范畴，因此“是”

和其余哲学范畴建立了“种”和各个层次上的“属

类”之间的关系，这为本体论运用逻辑推理的方法

提供了形式上的可能。受第一哲学本体论巨大影响

的西方民族包括英民族，倾向于以分解的观点看世

界，“……倾向于将事物进行分解剖析以求充分了

解。他们将重点放在事物的部分而非整体”[14]。他

们强调物我、人我之间的界限划分，将人与自然、

主体与客体、本体与现象、物质与精神对立，强调

差异分析，尽力把世界上的万事万物都搞得清楚透

彻、泾渭分明。这种二元对立的观点，其或主对立

而不主调和、重分解而不重合一的倾向，是西方文

化的特点。以矛盾律和排中律两个公理为基础的古

希腊亚里士多德的形式逻辑思想将这一点表现得最

为清楚。 

三、思维的共性和个性与语言的共性和个

性的关系 

我们已经知道，思维和语言的关系是思维决定

语言。那么相应的，思维既然有共性，那么语言也

就有共性，世界上几千种语言虽然差异很多，但有

其“同”的一面。我们生活在同一个地球上，人类

面临的世界有很多相同的地方。不过我们这里说的

语言的“同”，应该是高度抽象的“同”，是在经过

调查足够多的语言的个性基础上得出的“同”，而不
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是某些学者根据一种语言所挖掘出的“普遍原则参

数”。这些对一种或少数语言的研究得出的“原则”

经不起实践的检验，遭到了包括西方语言研究者的

反对。 

同样，思维的个性也即民族思维决定了不同语

言如英语和汉语的差别。我们常说的英语重形合汉

语重意合正是由于西方民族思维方式和中国思维方

式的不同导致的。我们目前对语言和思维的关系常

见的误区是泛泛地谈思维决定语言，从思维方式角

度探讨语言差异是没有区分两者的共性和个性。

“思维”是思维的共性，没有民族性，当然不能决

定各个民族语言的差异，而民族思维方式则是人类

文化现象的深层本质，它对人类文化起支配作用。

语言也属于文化，而且是特殊的文化现象。上文已

经指出，该民族的思维决定了该民族语言的特点。

因此，民族思维的差异决定了民族语言的差异。当

然各个民族语言的差异原因有很多，但这当中民族

思维差异是最本质的原因，而且其他原因也不在本

文讨论范围，所以暂不予涉及。 

各个民族思维方式的差异，从而导致不同民族

语言上的差异。正是由于西方人重抽象思维的特点，

使得英语具有明显的词形变化，形式多样的语法形

式和组词造句中较为灵活的语序结构。而中国人重

形象思维，中文则重意合，语言组织缺少形态变化。 

语言的共性和个性的关系正是语言学上的辩证

法：个性普遍存在，是永恒的、无条件的，共性是

相对的、暂时的、有条件的，共性寓于个性之中。

关于语言的共性和个性的关系，Humboldt的论述可

谓精妙： 

“在语言中，个别化和普遍性协调得如此美妙，

以至于我们可以认为下面两种说法同样正确：一方

面，整个人类只有一种语言；另一方面，每个人都

拥有一种特殊的语言……”[9]“这样看来，差异便

是同一，分离即是共有……”[15]。 

目前相对于英语，汉语作为使用人口最多的语

言，对它的研究却远远不够。我们至今尚拿不出一

部系统的科学的汉语语法书。随着国际交往民族文

化的交流加深和中国综合国力的提升，世界上对汉

语感兴趣的人多起来了，出现了一股“汉语热”。然

而，我们在教外国人汉语时候，往往会觉得很多问

题解释不清楚，最根本的原因就是对汉语研究不够。

另外，随着人工智能的发展，现在机器对自然语言

的识别和处理也急需汉语研究的深化。令人担忧的

是，中国学界有一种不好的风气，一些汉语研究者

寻找汉语的语料去证明西方的所谓普遍语法是有

“普世性”的。如果汉语没有这种特点，也想努力

寻找一些像英语那样的普世语言具有的特点，似乎

如果找不到这些特点，就说明汉语研究落后，没有

与国际接轨。而我们通过以上分析知道，汉语和英

汉属于不同的语系，有自身独特的特点，不能照搬

西方语言的“原则”，盲目向其靠拢。 

四、结语和启示 

综上所述，思维分为一般思维和民族思维，同

样，语言有共性和个性。思维的一般性决定了汉英

语言的共性，思维的民族性决定了英汉语言的差异

性。语言的共性寓于差异性之中，没有差异性就无

所谓普遍性。我们不能片面地求得语言的普遍性，

至少在现阶段我们还没有对世界上足够多的语言做

出系统的描写和研究，尤其是汉语这一和英语差别

巨大的语言，远远没有得到足够透彻的研究，那么

我们所提出来的一些语言普遍性经得起推敲吗？我

们应该在比较全面地探求各种语言特性的基础上才

能归纳出语言的共性。汉语研究，目前跟不上国内

外形势的需要，比如人工智能，翻译研究和对外汉

语教学等领域急需对汉语做出透彻的研究，所以我

们目前应加强汉语的研究，而不能忽视汉语的特点，

一味向英语靠拢，去证明建立在少数印欧语基础之

上的语言“规则”的普世性。 
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Abstract  The universality and individuality concerning language has always been one of the hot topics in 
language circles. Some try to figure out the universality of languages, while others emphasize the individuality of 
each language. This paper holds that English and Chinese, like other languages, share both universality and 
individuality. Thinking determines language, so the universality of the two languages origins from that of thinking, 
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·学术广角· 

 

论“自我”的自欺本质 

 

作者邓晓芒在2009年4期《世界哲学》上撰文，称：自我意识就是把自己当对象看、同时又把对象当自

我看的意识,但对象和自我本来是不同的, 因此自我意识里面包含一个自欺结构。这种结构从形式逻辑和日

常意识来看是自相矛盾的, 必然导致无穷后退并引出一个上帝; 但从辩证法来理解则正是主体的能动性之

源。这种有意识的自欺使人生成为艺术, 但也体现了人性的“根本恶”, 能够调解这种自相矛盾的只有忏悔。

忏悔不是一次性的, 而是不断深入的无限过程,只有在这一反思和怀疑的过程中, 人性才能越来越真诚。其结

论是, 人的自我(或自我意识) 具有摆脱不了的自欺的本质结构, 以各种办法抹杀和无视这一结构, 便形成一

种自欺的人格; 而只有正视这一自欺结构,承认它、反思它、批判它, 才能在动态中建立一种独立的人格模式。

自我批判和自我忏悔是独立人格的基本要素, 也是一切伪善的尅星。 

                                                                           ·宣  文· 

 


