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创造还是约束 
——海德格尔与艾柯阐释观比较研究 

□董丽云  [集美大学  厦门  361021] 

 

[摘  要]  阐释学诞生以来主要沿着两条相反的路径发展：理性主义和非理性主义的阐释路

径，导致了阐释的约束性和创造性的“二元对立”。海德格尔与艾柯同为现当代伟大的阐释学家，

尽管二者处于不同的历史时期，哲学观基础迥异，但二者皆为消解阐释思想中“二元对立”的关键

人物，体现在对阐释的创造性与约束性上有交集之处，即生活世界与文化世界是阐释创造性的根本

原因；存在与文本意图体现了阐释的约束性。但是二者的阐释学却均未摆脱神秘主义的影响，未从

根本上解决创造与约束的二元对立问题。 
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大致说来，阐释学思想可以分为理性主义阐释

学派与非理性主义阐释学派，这两个学派的思想分

歧集中表现在阐释是约束还是创造的二元对立之

上。自上个世纪40年代以来，许多当代阐释学家都

致力于消除这种二元对立。其中如海德格尔首次提

出了“前理解结构”：每一个阐释者都是带着时代烙

印进入文本世界的，正是这一历史印记才使得阐释

得以可能。为此，阐释并非一成不变，而是因人而

异的。在一个阐释约束性备受推崇的年代，这一概

念的提出足以说明阐释不可能是一个只有约束的过

程，而是一个既有约束又有创造的过程，这使海德

格尔成为消解传统“二元对立”阐释观的划时代者。

而时隔半个世纪，阐释学的发展似乎走向了历史的

另一个极端，尤其是在后现代思想充斥的当代，阐

释的创造性发挥到了极致。为此，艾柯于1991年在

主题为“阐释与过度阐释”的辩论中提出阐释虽然

是开放的，但也是有限度的，而非无限衍义。这一

观点引起了学术界长时间的关注和讨论。 

由于二者所处时代不同，阐释学也根源于不同

的哲学根基，因此在消除创造与约束的二元对立努

力的方向上大相径庭。在二者的阐释学观点上，一

个强调了阐释的创造性，而另一个则强调了阐释的

约束性，似乎并无交集之处。海德格尔从存在主义

阐释学角度论述了在世之在，从现象学角度去探讨

艺术作品中的真理显现；艾柯则主要从符号学角度

强调了文本阐释的创造性和约束性。然而，尽管二

者的阐释学思想貌似异质，但却有一定程度的同质

性。即艾柯与海德格尔研究的目的和面临的局面却

是相同的——皆为消解阐释中的二元对立，提倡阐

释是既有约束又有创造的。因此，通过将二者的阐

释哲学思想加以细致比较，了解二者在阐释的创造

与约束思想上的共识与差异，能更加深刻地理解二

者的阐释哲学观，把握阐释的意义与界限。通过对

二者的阐释观的比较研究，由点及面，在此基础上

探讨存在主义阐释学、现象学阐释学及结构主义符

号学之间的区别与联系，从而对传统西方阐释学与

西文现代阐释学的这一重要思想的形态与发展有更

为全面的了解。 

一、阐释的创造性：生活世界与文化世界 

如何阐释？阐释是否有界限？海德格尔要回答

的是传统阐释学所面临的根本问题，即阐释的创造

性与约束性问题，或者说是所谓的阐释的主观性与

客观性、阐释的趋同性与创造性以及意义的多元性
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与确定性的“解释学冲突”难题。在海德格尔以前

的阐释学思想中，由于受阐释学自身历史及自然科

学的影响，强调的是阐释的客观性与确定性，否认

阐释主体的创造性与能动性。而海德格尔继受以胡

塞尔的现象学和狄尔泰的生命哲学为哲学基础的阐

释学后，从现象学的视角出发，在生活世界与此在

的关系的基础上论证了阐释的创造性。 

“此在”被海德格尔认为是阐释创造性的来源

与本基。什么是“此在”呢？通俗地说，此在就是

作为特殊的存在者的人。此在的特殊性表现在此在

是其本身的意义和一切其他存在者意义通达的窗

口。同时，此在表明了此时此地在世、自我显现等

意思[1]149。海德格尔认为，此在以及其他的存在者

皆为在世之在。此在和其他的存在者的意义并不是

像胡塞尔所认为的那样，是通过先验主观性的构成

性自我展露而进入先验主观性的，而是在此在的理

解活动中被设置，即只有通过此在的理解活动，此

在和其他存在者的意义才可通达，此在和其他存在

者才真正存在。正是在这里，海德格尔的存在主义

阐释学开启了本体论阐释学的维度。海德格尔的本

体论阐释学认为理解是人的根本活动，理解不只是

个认识论的问题，更是个本体论的问题——只要此

在存在着，此在总是理解着，此在以理解的方式存

在着。 

海德格尔进一步认为，理解是意向性的。意向

性结构不是像胡塞尔认为的那样是纯粹意识的结

构，而是源于人的生存和生活结构，也就是说理解

作为此在的本体活动是来源于人的生活世界。为此，

海德格尔提出，此在永远是在世之在，“在世之在 

的事实性是比人类意识和人类知识更为根本的东 

西。”[2]这是因为“人们关注的、以及如何关注的事

物，从根本上说，是与他的生活和生存方式相关的

事物。人的生活或生存状态是一切意义和形式的唯

一的、最终的来源。”[3]不难看出，在世之在是一种

一元性的关联，不同于一个存在者在另一个存在者

之中的空间性关联，如水在杯子之中，衣服在柜子

之中等等，正如海德格尔所说：“‘在之中’不意味

着现成的东西在空间上‘一个在一个之中’；就原始

的意义而论，‘之中’也根本不意味着上述方式的空

间关系。……等于是在说，我居住于世界，我把世

界作为如此这般熟悉之所而依寓之。”[4]67 

总之，此在的根本活动是理解活动，这一活动

植根于生活世界，换句话说，人们的一切理解现象

以及一切意义的发生，都是根源于人的生活。相反，

此在的纯粹化、孤立化是不可能的，毕竟任何先验

的自我、绝对精神等都预设了主体的存在，因为任

何精神上的“绝对”理念都是以现实生活世界中的

存在经历为理解前提的，所以此在的在世之在是更

为原始性的存在，此在的根本活动——理解活动是

根源于生活世界的。因此，正由于生活世界的多样

性，从而也决定了阐释的多样性，决定了阐释主体

在阐释活动中的创造性与能动性。 

的确，作为此在的根本活动——文本的意义，

并不是束之于高高精神殿堂之上的，而是来源于生

活世界，更确切地说，是来自人们生活的文化世界。

正像结构主义文化符号学的代表人物艾柯所持有的

那样，不拘一格、异类杂陈、兼收并蓄的文化世界

才是文本意义的真正根源。上个世纪60年代，艾柯

对以列维·斯特劳斯为首的结构主义的“固定文本

观”发难，指出文本的信息是一个由不同层次信息

组成的网络，各依存于不同的文化代码，在不同意

指层次上起作用[5]441-443。为此，文本意义不可能是

固定的、一层不变的，而是不断向外、向主体敞开、

开放的，因而文本的阐释也必然体现着阐释的主体

性，具有创造性的可能。 

艾柯这一观点主要源于他的结构主义文化符号

学观。尽管他被称为与罗兰·巴特尔齐名的最伟大

的结构主义文化符号学家之一，但是艾柯与结构主

义的“文本之外无他物”的文本观还是相去甚远。

自1964年罗兰·巴特尔的《符号学美学》一书发表

以来，结构主义语言学和符号学得以扩展，引起了

大部分人文科学中观察问题角度的深刻变化。首先，

从这一角度出发，观察事物就再也不是收集可以试

验印证的资料问题，而是意味着把一切表达形式都

看成是符号，而这些符号的意义取决于惯例、关系

和系统，而不取决于任何内在的特性[6]。其次，罗

兰·巴特尔明确地指出，语言与文化一样，总是由

符号组成的，其结构和组织形式与文化本身的结构

和组织形式是一样的。为此，文本与任何其他形式

的社会和文化活动一样，可以用符号学的原理来进

行分析。艾柯作为结构主义文化符号学的代表人物

之一，充分地享有这一观点。艾柯把整个文化世界

看成是一个差异的符号世界，而语言与这一世界是

同构的。为此，文本阐释必然与整个文化世界是休

戚相关的，或者说，文化世界是文本意义的来源。 

除了对罗兰·巴特尔符号学的注重和借重之外，

艾柯构筑和发展了自己的结构主义文化符号学理论

王国。罗兰·巴特尔把工作的重点放在梳理结构主

义文化符号学的各流派观点不同之上，艾柯则把研

究的重点放在了符号的引申义上，这就意味着他的

结构主义文化符号学把研究重点放在外部文化世

界，而不是封闭的内部符号系统。确切地说，艾柯
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的结构主义文化符号学思想可以被称作文化惯约语

义论，因为它强调了文化代码对语词意义的支配性，

也就是说，一切符号包括语言符号的意义，都应归

之于文化世界惯约。因此，语义的分析问题不得不

越出语言内部范围，诉诸于文化环境。语词意义只

是一种“文化单元”，确定此文化单元的语义环境和

系统是离不开社会文化本身，例如记号载体“狗”

的内容是某一意素“狗”，它与某一文化语义学系统

中的其他意素对立，正是在不同的文化语义系统中

与不同的意素对立，记号“狗”意义得到相对确定，

这些外部文化系统可以是动物系统，可以是生命系

统，还可以是哺乳类系统，这就使语词意义确定问

题与外部文化世界相联系[5]304。记号的语义就是由

这些位置构成的，艾柯称此为“百科全书式”的语

义分析法，因为记号的意素单元是在整个文化世界

中得到相对确定，这个文化世界通过代码对某一记

号进行多层次、多系统磁化、定位的。 

在以上的论述中，可以看出艾柯强调整个文化

世界为文本意义的动力因，文本意义是外部世界投

射的结果。比较而言，尽管海德格尔与艾柯的哲学

观基础不一样，但是在文本意义的本源和原动力等

问题上持有类似的观点，即人类生活的外部文化世

界是文本意义的根源。正像艾柯一样，海德格尔认

为对文本阐释是此在在世之在的结果：此在及其他

存在物者的意义是在此在的本体活动——理解活动

中展现，而这一活动根源于此在的文化生活世界。  

二、阐释的约束性：存在与文本意图 

读者在阐释中的作用不能够被过度强调，阐释

的约束性与边界性是不容忽视的，否则阐释中读者

的主观能动性会被无限放大，甚至把阐释看成是读

者独立的行为，以至于武断地认为文本是无依无傍

的。把阐释的决策权交给读者，文本阐释的约束等

于陷入虚无。“想怎么阐释都行”这一主观臆断的阐

释行为与作者意图论者的独断专行相比有过之而无

不及。实际上，阐释是有约束性的，也就是说阐释

是有界限的，这种界限在海德格尔那里是“存在”，

在艾柯那里则是“文本意图”。 

虽然海德格尔认为生活世界的多样性决定了阐

释的创造性，但他同时也认为阐释是具有结构性与

边界性的。什么决定了阐释的边界呢？海德格尔认

为就是“存在”。前期的海德格尔主要研究此在的活

动，后期的海德格尔转移了研究的重心。1936年，

海德格尔作了一个关于艺术作品起源的学术报告，

从对人的生存的研究转向了对艺术作品的研究，提

出作品的意义和真理就是在作品中展现的“存 

在” [1]142-143。存在是海德格尔哲学思想中的关键词。

海德格尔认为，以往的形而上学更多关注的是存在

者，而非存在。那存在是什么？海德格尔在《存在

与时间》中指出：“存在问题不仅尚无答案，而且甚

至这个问题本身还是模糊和没有方向的。”[4]34正像

老子的“道可道，非常道”中的“道”一样，存在

本身是不可说明的。存在是最一般的、不可定义的

自明性定义。那么，存在栖居何处？海德格尔提出，

语言是存在之家——存在居住于语词之中。 

既然存在栖居在语词之中，存在又是不可定义

的，那么存在如何在语词中显现呢？海德格尔从词

源学上探究了“现象学”的哲学意蕴。“现象”就是

“显示自身的东西，显现的东西或开启的东西”；逻

各斯在希腊文中本有多种意义，如理性、语言、规

律等，海德格尔认为，逻各斯最重要的意义是语言

活动。逻各斯作为讲话或言谈，其意义就是把讲话

或言谈中所涉及的东西公布出来或昭示出来。因此，

由“现象”和“逻各斯”所组成的“现象学”一词

的意思就是让人从言谈中看到事物如其所是那样显

示自身，昭示自身——言谈使真理得以被揭示。正

如“农夫的鞋”这幅油画通过此在的欣赏活动才能

向外部世界无限地敞开，否则它只是一双鞋，因此，

每一部作品的存在是通过此在的理解活动而不断被

揭示其本真状态，从而进入无蔽的敞开状态。同时，

海德格尔指出，存在是存在物有限度的原因，因为

存在是存在物相区别的根本原因。因此，阐释是存

在的阐释。 

艾柯认为阐释的边界在于“文本意图”。虽然

艾柯没有像海德格尔一样把艺术作品存在的显现和

探寻看作是林中路，但是他做了一个类似的比喻，

把对作品的阐释看作是“悠游丛林”，而把作品独一

无二的存在作为文本意图。丛林是艾柯对叙事性文

本的一个隐喻。艾柯对文本的丛林有着这样的解释：

丛林是小径分岔的花园。即使其中没有一条是已经

被人走出来的大路，每个人也可以按照自己的步子

前进，可以自己决定是走树的左边还是右边，并且

每次碰到树的时候，都拥有做出决定的自由[7]7。同

样，在文本的丛林里，读者有着自己的阐释。在一

些先锋派作者“恶意”编制的“文本丛林”里，往

往打破读者的平常期待，读者有时很难逃出来；也

有一些读者根本不想走出这个丛林，因为他们想尽

情地在文本的丛林里畅游。 

艾柯本人正是这样一位丛林的编制者。在其成

名作《玫瑰之名》中，与其说是一部悬念迭起的侦

探小说，不如说是一个充满张力的知识游戏丛林，
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因为在这篇小说里，被选择的读者在这里尽情地畅

游，是需要一定智慧的。这不仅不是一部马上说读

完就能够读完的小说，而且还需要具有符号学、历

史学、宗教、版本学、文艺学、自然科学等方面知

识才能阅读下去，否则，即使读者精疲力竭也不一

定能够走出这个丛林。 

诚然，在文本的丛林里，读者可以畅游——做

出各种各样的、甚至是怪诞的阐释，因为“经验读

者可以从任何角度去阅读，没有条例能规定他们怎

么读，他们通常都拿文本作容器来储藏自己文本以

外的情感，而阅读中又经常会因势利导地产生脱离

文本的内容。”[7]3然而，艾柯提醒读者，虽然我们无

法断定哪一种阐释是最佳的，唯一可以断定的是某

一些阐释比另外一些阐释更加的合理[7]9，这一点至

少可以说明阐释是有限的。为了进一步论述他的观

点，艾柯提出，可以 “根据文本的连贯性及其原初

意义生成系统来判断，我们所发现的东西是否就是

文本接受者根据自身的期待系统而发现的东西”[8]，

这就是所谓的“文本意图”。简而言之，文本意图是

通过“文本应该被阅读的方式去阅读文本”而获得，

除此之外，它之所以成为文本阐释的约束因素，主

要因为“文本中作者‘潜意识’甚至‘集体／个体

无意识’的自然流露、阅读中读者主体意识的自由

介入分别对作者意图和读者意向构成了干扰因素，

而文本的稳定状态决定了文本意图的可靠性，使之

成为给作品定性的唯一标准。”[9] 

三、无法阐释：类神秘主义情结  

到此为止，似乎海德格尔与艾柯均以自己的方

式解决了阐释学的经典难题。但是，由于阐释创造

性与约束性本身的界限难以把握，以至于二者的阐

释学思想在本质上均显现出类神秘主义的倾向。 

《诠释与过度诠释》一书中，艾柯曾把所有的

阐释路径分为理性主义和非理性主义两个派别，并

且认为这两个阐释派别，尤其是非理性主义阐释派

与神秘主义有着千丝万缕的联系。其中海德格尔的

阐释思想也被艾柯归于非理性主义阐释派。 

海德格尔因“存在”之说被许多学者称为神秘

主义者。海德格尔认为，语言是存在之家，存在是

语言交谈的单一指涉，否则语言是无法交流的，因

此存在必然是超乎语言之上的东西，海德格尔将其

称为“恒常之物”、“永恒常存者”、“神址”等。为

此，有些学者认为，海德格尔“这种现代神秘主义

的根本态度在于：它不满足于‘昙花一现’的‘存

在物’，而要人们去‘神思’那‘恒常之物’——存

在。”[10] 

虽然艾柯把海德格尔称为神秘主义，但艾柯本

人也难逃神秘主义的纠缠。与海德格尔的“大无边

的神圣之物”的神秘主义相比，艾柯的神秘主义倾

向显得与现实世界更为紧密。艾柯的文本阐释具有

创造性的这一思想是源于其结构主义文化符号学家

的背景。在文化符号学体系中，艾柯提出符号的创

造性在于“无限的符号过程”。艾柯的符号过程理论

的基本内容是解释项和试推法，这二者是实现符号

无限化的有效工具。解释项相当于整个记号载体的

直接意指和引申意指的领域[5]533。简单地说，解释

项就是引申义。解释项的无限符号过程遵循的是试

推法。艾柯的试推法依据的是文化约定，与逻辑推

理无关，这成为了艾柯无限符号过程的核心。 

虽然作为自己的有关著作的经验读者，也许艾

柯害怕与神秘主义扯上什么关系，我们深感到艾柯

在苦口婆心地在阐释“标准读者”以及文本意图是

什么，但是在阅读过程中，按照艾柯对文本意图的

定义，谁又能够确信自己的阐释是符合文本意图？

难道仅凭“文本应该被阅读的方式去阅读文本”就

能够通达文本意图吗？艾柯对此的论述始终让人有

意犹未尽的感觉。如果文本意图是如此定义的，那

么人人都可以声称自己发现了文本意图，因为人人

都可以说自己按照“文本应该被阅读的方式去阅读

文本”。由此，人人都发现了文本意图，而文本意图

又是千奇百怪的，它如何能保证文本意图的可靠

性？[11]正是在这里我们看到文本意图有了海德格尔

存在的意味。或许，海德格尔对此的做法更为高明

一点，存在本身是不可说明的，说出的存在就不再

是未被说出的真。为此，对此问题的回答只能是沉

默，只有沉默才能显示存在的不可说性。作品的文

本意图或者说存在其实是无法定义的，它是在阐释

中自动显现的真理，说出的文本意图就不再是文本

意图了。而且，艾柯也无法告知如何获得文本意图。

尽管艾柯没有像海德格尔之于存在那样，阐明文本

意图是在无限敞开的文本阐释中获得，但是这一点

可以清楚地从他对“丛林”的论述中体会到。 

其实，神秘主义表现为对恒常之物的追寻和无

穷联系的统一，因为这二者在根本上是一致的，都

是无穷倒退的一个过程。因此，海德格尔对“存在”

的追寻和艾柯的“无限符号过程”二者没有根本的

不同，都是类神秘主义的表现。 

四、结语 

虽然身处不同的历史情境，哲学观基础相异，
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主要研究领域迥异，但不管是在世之与结构主义文

化符号学观有关也好，还是作品存在之显现与悠游

文本的丛林相关也好，还是神秘主义倾向也好，海

德格尔与艾柯都表现出相类似的哲学思想高度和见

解。正是借助这样一个平台，两位哲学大师隔着学

科分界线喊话，犹如进行了一次跨时空、跨语言、

跨文化、跨领域的对话，对阐释学的经典问题提供

了重要的解决思路。 

对于海德格尔的在世之在，可以进一步延伸到艾

柯所提出的文化世界这个更为鲜活的背景；尽管艾

柯在定义文本意图时采用了具体的方法，避免了海

德格尔定义存在主义所遇到的麻烦，而艾柯在定义

“文本意图”时，却经受着那种不可名状的痛楚，

最后也未能达到目的，因此为减轻这种痛楚，借鉴

海德格尔对于“存在”的巧妙定义也未尝不可。 

阐释不是一个“原文传递”的复制过程，而是

一个与生活世界，更确切地说，与文化世界紧密联

系的世界。文化世界对于阐释具有本源性的作用。

带着来源于文化世界的“前理解结构”的此在的阐

释活动，使艺术作品向外部世界不断敞开，存在在

这一过程中展现自身。存在使艺术作品得到无限生

命力，同时使此部艺术作品区别于彼部作品，因为

不同作品有不同的存在，有不同的文本意图，从而

实现了无限和有限的统一。阐释是思维的建构活动，

人的思维因复杂而神秘，但不管有多神秘，阐释活

动的有效性应受到语言交往共同体的检验。 
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Abstract  Two schools of Hermeneutics, rational and irrational, have run counter to each other ever since its 

birth, which has led to two opposing views on interpretation, they are creative and constrictive. As the two most 

eminent representatives of Hermeneutics, Heidegger and Eco have shared some views on interpretation, to put 

creation and constriction on equal footing. Life World and Cultural World is the constant source of creative 

interpretation; existence and textual intention set the limits of interpretation; still, mysticism in their ideas cast 

shadow on their original intention to eliminate the conflicts between creation and constriction. 
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