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伯明翰学派的“霍尔范式”理论透视 

□伏  珊  邹威华  [成都师范学院  成都  611130] 
 
[摘  要]  伯明翰学派因其独特的学术研究志向和学术价值追求正受到学界的强力关注。把握伯明

翰学派的理论发展线索，重点探究“霍尔范式”在伯明翰学派中的文化内涵和特质，剖析“霍尔范式”对伯

明翰学派的影响和价值，将为我们全面反思该学派提供认知空间和视角。 
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导  言 

无论在中国，还是在西方，社会所承载的文化

现象和文化理论问题早就引起了人民的广泛关注和

深刻探讨。从范式的视角和认知去思考文化问题，

大多局限于把文化所蕴含的内涵和价值归功于帝王

将相，贵族，社会的精英，以及能主宰和掌控社会

资源和话语权的那些群族等对社会做出的贡献，他

们所承载的价值被视为人民学习和效仿的经典。但

是这种思维模式在上个世纪被彻底打破和颠覆了，

这种颠覆背后涌动着非常强大的理论思潮。而发轫

于上世纪上半叶的英国文化研究被学界视为这种理

论思潮的强力代表。其理论的坐标是1964年上半年

在英国伯明翰大学由文学系的教授霍加特和来自牛

津大学的青年才俊霍尔共同成立的伯明翰当代文化

研究中心。其理论发展变流中的代表人物有霍加特、

汤普森、威廉斯、霍尔、约翰生、拉朗等学者。在

他们周围汇聚了一大批硕士和博士研究生，以及研

修生，通过集体性的研究模式，采用跨学科的研究

视野。他们开放式的研讨风格，集结并完成了大量

的著述和思想理论资源。这些硕果和研究的路数被

后来的学者视为一门最重要的显学，被学界称为“伯
明翰学派”。迄今为止，国内外的很多学者更关注于

该学派的局部理论问题和人物的代表性问题，往往

轻视或忽略对该学派理论发展的流变和发展轨迹的

整体性思考和探究，也没有认识到这些流变和轨迹

发展背后所蕴含的文化理论所承载的承前启后的文

化特质，以及这些思想变化的连贯性和一致性。所

以该学派的主题词“霍尔范式”理论就成为我们从宏

观上考察，思考和研究该学派最重要的一种视角，

为我们全局把握该学派的理论特质提供了重要的认

知空间，并由此探究该理论主题词对当代学术研究

的价值和意义。 

一、“霍尔范式”理论发轫的语境 

伯明翰学派的萌芽和产生历经了非常重要的发

展阶段，从起源中追溯和考察，英国最重要的文学

理论家阿诺德、艾略特，以及利维斯等学者的思想

被视为是英国学界“文化与文明”范式的标识，这些

思想从根源上孕育了“伯明翰学派”的产生。这些思

想被视为“伯明翰学派”产生的史前期，包含有《文

化与无政府状态》（1869），《大众文明与少数人文

化》（1930），《伟大的范式》（1948），《小说与阅读

公众》（1932），《文化与环境》（1933）以及《关于

文化定义的札记》（1948）等著述。所有这些理论著

述为伯明翰学派的萌芽奠定了坚实的基础，被视为

研究伯明翰学派文化理论的第一个阶段，这些理论

资源本身也构成为伯明翰学派思想的重要内容，也
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是该学派所有学者共同关注和思考问题的起始点和

发端，在文化内涵和精神实质上为孵化伯明翰当代

文化研究中心和“伯明翰学派”做好了前期的铺垫和

准备。 
正是在这种文化理论和思想的脉络中，出生于

英国工人阶级家庭，源于对工人阶级、贫苦大众和

社会底层的深切体悟，伯明翰学派最卓越的奠基人

霍加特、汤普森、威廉斯，以及来自牙买加的霍尔

等人在他们大学时代就与成人教育，与工人阶级结

下了不解的缘分，在纷繁复杂的英国社会中看到了

“大众文化”蕴藏的巨大能量，为工人阶级和“大众文

化”呐喊助威，并在前后几年时间内书写了震惊英伦

和世界的著述。具体上讲，这些著述包括霍加特的

《识字的用途》（1957），威廉斯的《文化与社会：

1780～1950》（1958）和《漫长的革命》（1961），汤

普森的《英国工人阶级的形成》（1963），霍尔的《通

俗艺术》（1964）。这些作品所蕴含的思想被伯明翰

当代文化研究中的第三任主任约翰生（Richard 
Johnson）于1979年概括为“文化主义”范式，从本质

上讲，就是文化研究的“文化与社会”范式。“文化主

义”范式随着欧洲大陆的各种理论不断地涌向英伦

半岛而受到越来越多的质疑和挑战。 
在“文化主义”范式盛行的年代，霍尔不仅是见

证者，更是亲身参与者，他的声音最有代表性，最

有发言权，是最有说服力的学者。霍尔在伯明翰当

代文化研究中心整整待了15年。在这些岁月中，他

使中心不断茁壮成长，从不知名的从属于英文系下

的一个中心，变成为一个学术研究的重镇。这其中

霍尔的努力功不可没。霍尔于1979年完成他在中心

的历史使命之后，1980年在英国的开放大学写下了

最具影响的，最有深远意义的大作《文化研究：两

种范式》[1]610-625，这是霍尔对伯明翰学派思想发展

轨迹的一次严肃和认真的历史回顾、学术反思和思

想批判。同时，这篇大作也被视为伯明翰学派发展

史上最重要的里程碑式的事件。《文化研究：两种范

式》也被后来的学者惯常地称为“霍尔范式”，即：“文
化主义”范式和“结构主义”范式。 

二、“霍尔范式”理论特质 

总体上观察，“霍尔范式”理论是霍尔深刻诠释

和剖析生产于英国本土的“文化主义”范式和“人文

主义”范式，以及源于欧洲大陆，特别是源于法国学

者的“结构主义”范式和“反人文主义“范式的有机结

合体。这两种范式各有优势，各有不足，相互抵牾，

在英国的思想和知识的版图中不断交锋。“霍尔范

式”中的“文化主义”范式，尽管彼此呈现出分析和阐

释的较大差异，但是从这些文化理论的见解中，还

是可以总结和归纳出“文化主义”范式所指涉的主旨

所在。这种范式集中聚集在文化研究的核心主题词：

文化、经验、实践、生活方式、人道主义、情感结

构等等。这些关键词着力把“文化”，尤其是“大众文

化”看成是生产和人的经验的整体生活方式，强调文

化是源于人的经验和实践的各种活动，关切工人阶

级最本色的“大众的”，“人民的”，“工人阶级的”经验

和情感，以及活生生的“日常生活”。从本质上讲，

如本内特所思考的那样，“文化主义思潮中的文化研

究，就是去倾听“工人阶级真实的声音”[2]。这种认

识不仅感知到“大众文化”的存在，还深刻地认识到

“大众文化”能动性的特质，这是“文化主义”范式带

给英国思想界声音的呐喊，也是该范式真正区别于

他们前辈最具特色的内涵之处。当然，在英国现实

社会中，“文化主义”范式过分强调大众在社会生活

中所扮演的作用，容易掉到“天真的人道主义”（naive 
humanism）的泥潭中。过分突显大众文化和人民的

能动性力量和思想意识的自由空间，忽视在资本主

义社会制度中那些被定位的，被动的，从属的地位

和特征。 
与此同时，霍尔也敏锐地认知到，“文化主义”

范式在英国社会和文化生活中不断地暴露出其先天

的不足和缺陷。这为“结构主义”的出场提供了时机

和认知空间。确信的是，“结构主义”范式为伯明翰

学派的理论发展注入了新的活力和动力，推动了伯

明翰学派思想的长足发展。霍尔以及中心的硕士生

和博士生在探寻理论出路的过程中做出了艰辛的努

力和尝试，他们阅读韦伯，德国的唯心主义、本雅

明、卢卡奇等等，一心想为中心的理论发展找寻合

理的出路。当然，最终吸引他们的理论来源是欧洲

大陆的结构主义和马克思主义的范式，其中的代表

性人物集中在索绪尔、列维• 斯特劳斯、巴特，以

及影响伯明翰学派最重要的结构主义马克思主义学

者阿尔都塞和葛兰西等等。霍尔曾指出，要理解“结
构主义”范式，其理论前提是认识到经典马克思主义

那种机械的，僵化的，决定性的，化约论的思考和

理解社会的模式首先要坚决予以批判和抛弃。而“结
构主义”范式所要突显的是，大众文化的结构和意识

形态是人的实践的最终条件或决定要素，其实质是

说，我们人类不是大众文化的创造者，而是意识形
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态的产物，也就是说，我们人类不是我们自身命运

的主宰者和掌控者，而是受制于意识形态和结构的

各种形态。为伯明翰学派最为推崇的结构主义理论

大家是阿尔都塞，他理论体系中的“意识形态”和“多
元决定”，“意识形态和意识形态国家机器”等理论对

伯明翰学派的影响最为巨大。阿尔都塞把“意识形

态”不是看成为一种虚假意识，看成为一种“表征系

统”，而是强调意识形态的“符号学”特征，为霍尔后

来书写“文化表征”理论提供了重要的认知土壤。同

时，他把“多元决定”放在“差异”的认知层面，坚决

反对经济基础和上层建筑的“必然对应关系”和“必
然非对应关系”。而是突出其“非必然的对应关系”，
这种认识的转变是一种认知上的理论跨越，为后来

的“后结构主义”的“差异理论”提供了必要的理

论支撑。 
霍尔曾指出，“没有定律能保证一阶级的意识形

态已经或清晰地赋予或对应于阶级所持有的资本主

义经济生产关系的立场。与本体论决裂的‘不作保证’
的诉求就意味着没有必然的非对应关系（ no 
necessary non-correspondence）。”[3]这种认识为霍尔

及其伯明翰学派的学者推进中心的理论，拓展中心

的理论工作，开拓海外市场提供了重要的理论视角，

这是该学派能走向成功的标志之一，他们成功地摆

脱了英国本土“马克思主义”不发达的处境和尴尬，

从英国以外的法国、德国和意大利等国家合理地吸

收其理论资源，为伯明翰学派的理论建构注入了强力。 
在“结构主义”范式中，意识形态、总体性、结

构、决定性条件、抽象性等理论关键词都受到包括

霍尔在内的伯明翰学派学者的强调，表现出了“结构

主义”范式的活力和优势。具体来看，“意识形态”在
结构主义的活力中占有决定的核心地位，“意识形

态”完全解构了“文化主义”对“经验”和“实践”的认

识，这是一种“去中心化”的结构主义的理解。“总体

性”也是“结构主义”范式内核的要义，结构主义充分

考察了有实践差异性和同质性的复杂统一体中的能

动性，突显出“差异中的同一”，“同一中的差异”以
及复杂的统一体。这些统一体为我们思考社会中各

种关系蕴含的“意义”提供了总体性思考路径。“结
构”是“结构主义”范式的本质性特征，指涉社会生活

中各种复杂关系和社会网络背后那种被隐藏起来的

“结构”，这种结构是非二元的，是强调非人为的客

观存在的实体，突显结构主义中物质和精神的有序

排列，建构一种“非还原论”的价值取向。“决定性条

件”是强调“结构”本身在结构主义构成中的重要性，

阐释在分析问题时，不应该坚持命题双方之间的辩

证关系，要把“文化主义”范式中的能动性和经验等

主题放在具体的实践语境中去关照和阐释。“抽象

性”也是针对“文化主义”范式中的“具象”而言，强调

认识世界和社会生活要从形而上的层面去思考，区

分社会语境中各种不同意义的抽象性问题的指向和

指涉。 
尽管“霍尔范式”中的“文化主义”范式和“结构

主义”范式分别代表了不同的理论和价值取向，但是

在伯明翰学派萌芽、建立和发展的过程中各自对该

学派做出了杰出的贡献，构成为该学派最生动，最

具活力的两大理论支柱，为后来的学者所称道。但

是，就伯明翰学派理论思想的整个谱系学来看，“霍
尔范式”中的“文化主义”范式和“结构主义”范式在

一些方面表现出了共性和一致性的特征。它们在意

识形态的“上层建筑”的具体性和效果，构成性前提

的相似领域都超越了“经济基础”和“上层建筑”所指

向的关系，无论是“文化主义”范式的代表人物，还

是“结构主义”范式的代表人物，他们都一致反对和

坚决抵制把经济基础和上层建筑的关系做机械和僵

化的理解，反对经济和阶级的还原论和庸俗论的观

点。但是毋庸置疑，霍尔范式中的这两种范式集中

对立和交锋的主要表现涉及到“能动性和结构”，“经
验和意识形态”，“实践和抽象理论”，“人道主义和

反人道主义”等方面的差异中。 

三、“霍尔范式”理论的反思 

“霍尔范式”理论中的“文化主义”范式和“结构

主义”范式出现在英国特定的历史语境中，是社会必

然的产物。这种理论对伯明翰学派的建构、发展做

出了杰出的贡献，这分别代表了作为当代文化研究

中心的伯明翰学派在其发展的历史时期中呈现出来

的文化和文学特质，这是该学派走向成功的标志和

象征。 
当然，我们应当从历史和社会的发展中来思考，

在当时的英国政治、社会和文化语境中，随着欧洲

大陆和美国各种理论资源源源不断地“引进”和“输
入”到英国，伯明翰学派的学者们，尤其以霍尔为代

表的那一批有学术追求和学术使命的学者们怀有广

阔的视野，博大的胸怀，站在世界帝国的中心舞台，

博采众长，一直在反思如何把更适合英国学术国情

的“理论”用于对英国社会和文化，以及政治的研究。

所以，就霍尔所书写的“霍尔范式”理论，阐释“文化

主义”范式和“结构主义”范式并不是他的终极目标
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和真正目的。他的真正用意是，一方面想着力反思

他苦心经营15年的伯明翰学派的理论和思想发展脉

络，另一方面是想在这两种“范式”的基础上，超越

这两种范式，为伯明翰学派的理论发展探寻出一条

更适合英国国情的道路，并不断加强和促进该学派

在国际学术舞台上的影响力。 
所以，在霍尔书写的“霍尔范式”理论中，他并

不满意“文化主义”范式和“结构主义”范式带给我们

有限和局部的思考，他而是突出重围，尝试性地为

伯明翰学派的理论出路提供了三种思考路径。具体

来看，其一是围绕“话语”和“主体”推进，其问题是

文化“主体”被概念化的方式具有跨历史的和“普遍

性”的特征，它强调的是普遍性的主体，而不是历史

决定性的社会主体，或者社会决定性的特定的语言；

其二是又再次回到文化的经典政治经济学的分析模

式中去，这是这两种范式都极力反对的模式；其三

是与结构主义关系密切，从差异路径由此进入激进

的异质性。这三种思考路径，霍尔并未对此做详尽

的阐释和思考，只是一笔带过，语焉不详。当然，

霍尔思考问题和阐释这种范式也是有其用意的，他

是想把这种范式看成为一种思考问题的平台，跨越

这种范式，进入更重要，也是他最为看重的理论体

系中去。 
与此同时，霍尔非常看中阿尔都塞理论中“多元

决定”，并充分表明他对当代资本主义批评的深刻

性，但是，遗憾的是，阿尔都塞过分强调了统治阶

级的核心掌控作用，突出统治阶级的主流“意识形

态”功能，而忽视了统治阶级和被统治阶级之间那种

“妥协”、“斗争”、“谈判”与“协商”的博弈过程，这种

发生在英国当代社会中的阶级之间的博弈对伯明翰

学派的奠基人都产生了深刻的影响，深深地刻写在

这些学者的内心深处。这种博弈和较量的力量正好

与来自意大利文化理论大家葛兰西的理论思想非常

契合。如霍尔所言，“文化研究通过运用葛兰西著作

中的概念，试图从结构主义和文化主义中范式最好

要素中推进其思路，使其非常接近于对这一研究领

域的需要。……文化主义与结构主义范式，如果说

有缺陷的话，那就是它们不断回到基础与上层建筑

的隐喻中，它们正确的坚持，对非还原性决定论问

题的重新思考是问题的关键性所在：对此问题的解

决将使文化研究的效能发生转向，以替代唯心主义

与还原主义之间的无休止的摇摆。”[1]624-625葛兰西的

文化理论更突显阶级之间动态、妥协和博弈的关系，

而非是只是一边倒，更突显“文化霸权”在实现统治

中所发挥的作用，这就是后来学者所称为的“葛兰西

转向”或“文化霸权转向”。 
就“葛兰西转向”的实质而言，文化霸权是通过

联合统治阶级的“强力”和“认同”在某些特定的遇合

（conjunctures），特定阶级联盟的“总体社会权威”
中去赢得整个社会形构和支配阶级：不仅表征在经

济层面，还表征在政治和意识形态层面，主要从领

导权、市民社会、知识分子、道德以及物质层面。

其霸权是一种“不稳定的平衡，在阶级斗争中不断地

持续上演，被建构为一种矛盾的遇合状态。葛兰西

的“文化霸权”正好解决了困扰着霍尔等伯明翰学派

的学者所思考的理论出路问题，这也许是历史的巧

合，也许是历史的必然。如果站在一个更远的历史

长河中来反思这种理论建构的话，那么葛兰西转向

在伯明翰学派的理论发展中的粉墨登场是其历史的

必然。该学派学者所追求的学术使命是要把“学术研

究”和“理论研究”有机地融入到英国当时的社会现

实生活中去，解决最现实和最活生生的社会实践问

题，如阶级之间的关系问题、亚文化问题、女性的

问题、种族的问题等等。这些社会生活中的实践问

题为葛兰西转向在英国的发展提供了必然的社会和

文化的土壤和根基。由此，从宏观上讲，综观伯明

翰学派的理论发展中的“霍尔范式”理论，“葛兰西转

向”等等，它们不仅支撑着伯明翰学派理论体系建构

的不断发展和拓展，是伯明翰学派谱系学上最重要

的阶段；从微观上看，“霍尔范式”理论也是伯明翰

学派理论体系建构中不可或缺的重要的节点。这种

理论节点不仅为我们全面思考该学派的理论发展脉

络提供了认知路径，为我们认知霍尔理论思想内核

的深刻性提供了思考视角，还为我们更有效地阐释

“葛兰西转向”打下了坚实的基础。由此，研究“霍尔

范式”理论的意义和价值就不言而喻了。 
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