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［摘 要］ 本文调查研究汉语和美国英语拒绝言语行为与社会因素的关系。调查的理论框架

是 Brown 和 Levinson 的礼貌理论。本文语料收集采用了“语篇补全测试”的问卷调查法。被试者是

中美非语言学专业的大学生。数据分析集中在中心言语行为，辅助言语行为和修饰语上。我们采

用了根据言语对面子的正负影响来评估礼貌值的方法。由于中美的社会因素观不尽一致，我们增

发了社会因素评估问卷，受试者仍是中美大学生。本研究结果基本上没有驳斥而是再次证实和扩

充了 Brown - Levinson 理论。Brown 和 Levinson 的权力、距离和难易程度以及本研究增加的情感因素

影响中美拒绝言语行为，但影响的方式不完全相同。
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礼貌理论一直是语用学最关注的话题之一。至

今已建立了四种礼貌观：社会规范观、会话契约观、会

话准则观（ the conversational - maxim view）和留面子

观。前三种由于太窄、太宽或准则条目太长，无法进

行操作性实验，而 Brown 和 Levinson［1］提出的留面子

观是唯一能满足实验理论标准的，因为，它既简明又

可预示。

因此，有不少东西方学者（Blum - Kulka 等［2］；

Chen，Ye 和 Zhang［3］；Kasper［4］）用 Brown - Levinson 理

论来实验研究，并对 其 提 出 了 许 多 质 疑。Brown -
Levinson 理论能否适用于拒绝言语行为？这是本研

究试图要回答的问题。

一、对 Brown - Levinson 理论的质疑

Brown 和 Levinson 的理论用积极面子和消极面子

来阐释人们的礼貌策略，并提供了一个进行实验操作

的框架。一方面，社会距离、社会权力和行为的难易

程度可分别用一个连续体上的数值表示，数值越大，

社会距离、社会权力、行为难易程度就越大，整个行为

的面子威胁大小等于这三者之和。另一方面，礼貌策

略也可以用直接性程度来刻度。其操作原则是，社会

距离、社会权力和行为难易程度的数值越大，礼貌策

略就越间接，礼貌策略越间接，礼貌值就越大。

然而 Brown - Levinson 理论受到东西方学者越来

越多的理论质疑和实验反证，归结起来有以下四点：

第一，其礼貌策略与一些实验研究的结果有冲

突。Brown - Levinson 的面子观认为言语行为越间接

就越礼貌。而 Blum - Kulka，张绍杰等学者在研究请

求言语行为时发现是规约性策略而不是非规约性策

略（最间接），在希伯来语、英语里最礼貌。这些学者

对 Brown 和 Levinson 的礼貌和直接性程度的关系提

出了质疑［5］。

第二，学者们对 Brown 和 Levinson 的三个社会决

定因素也提出了试验反证。Wolfson 通过大量的言语

行为研究发现：社会距离与礼貌之间的关系不是直线
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型而是倒 U 型，即在关系不稳固的同事、熟人或朋友

之间的言语比关系固定的亲戚、密友或陌生人之间的

言语礼貌［6］。Brown 和 Giiman 在研究莎士比亚的四

大悲剧时发现行为的难易程度和社会权力能影响角

色的言语行为，而社会距离却不能。他们还发现心理

距离，即情感（affect）是个重要的决定因素［7］。Meier
发现行为的难易程度对言语行为的影响小［8］。Yeung
在研究香港的中英文商业信件中的请求时发现这三

个社会因素对汉语请求无显著影响，但行为的难易程

度对英语请求言语行为起决定作用［9］。

第三，一些学者认为 Brown 和 Levinson 的“面子”

的概念不具普遍性。有研究表明 Brown 和 Levinson
的消极面子与非洲文化不相吻合，用“公众面子”来分

析这些文化更恰当［10］。顾曰国认为 Brown 和 Levin-
son 的积极和消极面子只涉及个人的要求和希望，而

中国人的面子与社区的观念和社区对个人品质和行

为的评价相关。它强调的不是个人要求和愿望是否

得到满足，而是个人行为与社区的观念和评价是否一

致。他还指出，中国人的面子不能与 Brown - Levinson
理论的消极面子等同，因为消极面子强调个人权力不

受侵犯和个人行为不受阻碍，而中国人因“回报”的社

交原则，即请求他人做某事意味着要向他人回报多

次，请求行为的强加力度大大减弱［11］。

第四，Brown 和 Levinson 的面子和礼貌策略（即面

子功夫）的概念内涵也受到非议。Tracy 认为，既然面

子功夫是说话人用以标明自己和他人身份的一种交

际动机，其内涵应是多方面的。除了 Brown 和 Levin-
son 的面子维护和拯救外，还应包括面子增强、面子改

变和面子诋毁［12］。Wood 和 Kroger 指出目前还缺乏

完善的概念分析和评估礼貌的系统方法，这牵制了

Brown- Levinson 理论的发展和对它的评估。他们认

为，对礼貌的实验研究不仅需要解码或阐释步骤，还

需要与之相联的完善的概念分析［13］。

总之，尽管 Brown 和 Levinson 的面子理论遭到诸

多质疑，它所提供的实验操作框架是得到一致肯定

的。本研究将回避争论较大的消极面子，以积极面子

适应所有文化为假设，考察 Brown 和 Levinson 的理论

争论较大的问题：言语的社会决定因素。为此，我们

决定考察最能威胁听话人积极面子的拒绝言语行为。

二、拒绝言语行为及其研究现状

文献中，对拒绝言语行为的研究甚微。无论是

Leech［14］的礼貌原则还是 Brown 和 Levinson 的面子理

论都以请求言语行为为范例而忽略了拒绝言语行为。

而人们在实施后者时，往往最注重礼貌。一些学者

（Beebe 等，［15］； Liao 和 Lii - shih ［16］； Rubin，［17］；

Ueda，［18］）对拒绝言语行为作了实验研究，可他们却

停留在对拒绝言语行为策略的简单分类与描述上，如

Ueda 的 16 种日语拒绝策略和 Rubin 的 9 种自认为具

有跨文化普遍性的间接拒绝策略。Liao 和 Lii - shih
对照 Rubin 的拒绝策略考察台湾的汉语拒绝言语行

为时发现 Rubin 的间接拒绝策略不完全适合汉语，于

是他们提出了 21 条汉语拒绝策略，这实际上是对

Rubin 和 Ueda 的 策 略 的 合 并 与 重 组。相 比 之 下，

Beebe 等的策略归类显得全面而系统。他们将拒绝

言语 行 为 划 分 为 直 接 和 间 接 两 类。Chen 等 采 用

Beebe 等的策略划分来研究生活在美国的中国人的

汉语拒绝言语行为，他们发现 Beebe 等的策略很适合

于汉语［3］。Turnbuii 和 Saxton 对请求拒绝言语行为的

研究只涉及到词汇层面，即用来做面子功夫的情态动

词。［19］

很明显，所有这些对拒绝言语行为的研究很少涉

及 Brown 和 Levinson 的言语行为与社会因素的关系。

虽然 Chen 等的研究有所涉及，但其统计方法还有待

完善。

三、研究目的

本研究目的是调查社会距离、社会权利、拒绝言

语行为的难易程度和情感，能否像 Brown 和 Levinson
假设的那样预示两种语言的拒绝言语行为（社会语用

差异）。

四、研究方法

（一）数据收集方法

为了确保跨文化的对比性，我们采用了“语篇补

全测试”（Discourse - compietion Test）的问卷法。问卷

的设计参照了 Bium - kuika 等学者对比研究请求言

语行为时所采用的模式，并作了些微修改。共设计了

9个情景，每个情景包括行为发生的背景和一个对

话。对话中的第一个说话者提出请求，第二个说话者

的内容留以空白，要求受试者填写，以拒绝第一个说

话者的请求。为了使受试者不受所设计内容的影响，

能完全按个人经验自由回答，此要求在指示语中给
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出，而不是像 Blum - kulka 等学者那样将其语境化在

对话中。内容上，9 个情景涉及中美国人，特别是受

试的中美大学生所熟悉的日常生活的各个方面。问

卷中，把社会距离和社会权力作为控制因素。详细内

容见表 1：

表 1 情景内容表

情景 社会距离
社会权力（被拒绝者

相对于拒绝者）

S1 拒绝借自行车 近 平等

S2 拒绝扫除 非常近 平等

S3 拒绝请假 远 低

S4 拒绝借计算机 远 平等

S5 拒绝面试 非常远 高

S6 拒绝翻译 远 平等

S7 拒绝借书 远 低

S8 拒绝问路 非常远 平等

S9 拒绝许诺 远 低

为了确保调查结果的可靠性和有效性，我们在收

集语料时，采取了以下几个步骤：首先，先将汉语问卷

在西南师范大学的 26 个大学生中进行预测。预测的

目的是确定每个情景是否合适，根据预测情况，我们

对某些情景和内容作了修改。其次，将修改的问卷翻

译成英语，交送三名英、美籍教师评阅以确保每个情

景和语言表达适合英美人。他们对此提出了许多宝

贵意见。在此基础上，我们对问卷再次作了修改。我

们认为修改后的问卷仍然适合中国语境。最后，问卷

发往中美受试，一位美国朋友负责找选美国受试者并

收集问卷。

（二）受试

中美受试者各 100 人，男女各半，都是大学二，三

年级非语言学专业的学生。有效问卷中美各 92 份。

（三）社会因素评估的数据收集

不同文化不但对社会因素的理解可能有差异，对

赋予各社会因素的相对重要性也有所不同。各种差

异可能引起言语行为上的差异。要观察社会因素对

言语行为的影响，就必须获得中美本族人对社会因素

的评估。

为了评估“话语补全测试”问卷中的 9 个情景，我

们测试了 30 名中国大学生和 25 名在华留学的美国

大学生（只就读一学期）。

表 2 汉语和美国英语的 9 个情景里的

4 个社会因素评估的平均值

情景 语言 社会权力 社会距离 难易程度 情感

S1
汉语

美国英语

1.93

1 .88

1 .08

1 .08

2 .20

2 .48

2 .20

2 .80

S2
汉语

美国英语

2.13

1 .92

1 .17

1 .04

2 .07

1 .48

2 .13

2 .44

S3
汉语

美国英语

1.00

1 .04

2 .17

2 .12

1 .83

2 .18

1 .73

1 .96

S4
汉语

美国英语

1.93

1 .80

2 .73

2 .68

1 .87

1 .56

1 .57

1 .72

S5
汉语

美国英语

3.00

2 .96

2 .93

3 .00

2 .87

2 .92

1 .50

1 .92

S6
汉语

美国英语

1.97

1 .96

1 .73

2 .20

2 .33

1 .56

1 .97

1 .92

S7
汉语

美国英语

1.00

1 .00

1 .80

1 .44

1 .73

1 .28

1 .20

1 .12

S8
汉语

美国英语

1.93

1 .76

3 .00

3 .00

1 .63

2 .04

1 .37

1 .40

S9
汉语

美国英语

1.13

1 .20

1 .76

1 .76

2 .00

1 .88

2 .40

2 .36

相关系数如下：社会权力：95!!；社会距离：90!!；难易程度：

78!；情感：80!。!! = p < 0.01；! = p < 0.05。

评估问卷的 9 个情景与“话语补全测试”问卷中

的 9 个情景完全相同。每一个情景后面给出代表社

会权力、社会距离、行为的难易程度和情感的四个连

续体。每个连续体划分为三个等级，等级 1 最低，等

级 3 最高。为了确保评估值与情景一致，每一个连续

体上都指出会话参与者。表 2 是受试的评估结果。

表中显示中美两种文化对社会因素评估的等级

大致相同，将相同社会因素配对做 Spearman 相关分

析，其相关系数的范围在 78 和 95 之间，都达到了显

著统计水平。但对每一具体社会因素的评估又有文

化差异。

比较表 2 和表 1，我们发现社会权力和社会距离

随情景角色的变化而变化。例如，S3 中的下属比 S9
中的下属的社会权力小，因为他们在公司的角色不一

样。这证实了 Brown 和 Fraser 的论断：某些赋予会话

双方的特征，如，社会距离和社会权力，不是固定不变

的，它们随语境而定，情景和行为类型不同，它们的特

征也要发生改变［20］。
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五、数据分析

对数据的分析，我们参照了 Bium - kuika 及 Wood
和 Kroger 所提供的分析言语行为的三个层面，即中心

言语行为、辅助言语行为和修饰语。具体分析见拙

文［21］。

另外，我们尝试了一种评估礼貌值的方法。

许多学者，包括 Brown 和 Levinson 认为间接言语

行为与礼貌相联。Searie［22］指出礼貌是间接言语行

为的主要动机。Leech［14］也有类似的阐释：“间接言语

行为更礼貌，因为间接言语行为提供了选择的余地，

并且言语行为越间接，其言外之力越弱且越具试探

性。”而另一些学者却对此提出质疑。Bium - kuika 等

对请求言语行为的实验研究表明礼貌与直接性层面

不呈直线相关。Sifianou 认为礼貌不是人们使用间接

言语行为的唯一理由，人们在取笑、戏谑、缺乏自信或

讽刺 与 粗 鲁 时，也 用 间 接 言 语 行 为［23］。Wood 和

Kroger 认为语言结构，不论间接与否，没有固有的礼

貌特征，应把它们放到具体的情景和社会文化语境中

去考 虑。在 某 些 语 境 中，直 接 与 诚 实 比 间 接 更 重

要［13］。

从我们收集的数据来看，间接拒绝言语行为不一

定都礼貌，有些间接拒绝言语行为甚至相当不礼貌。

例如：

（1）You are not responsibie . . . .（AE，S7）

此外，直接性层面不是影响礼貌的唯一言语因

素，各类修饰语和辅助言语行为也起非常重要的作

用。因此，检测社会因素与言语行为的相互关系时，

我们必须考虑整个言语行为。

在考虑整个言语行为时，我们得谨慎。Brown 和

Levinson 假定“言语行为越详细越礼貌”［1］。若这假

定正确，就可以推断出礼貌的言语比不礼貌的言语

长。这在我们的数据中得到部分证实，更礼貌的拒绝

言语行为的确较长。但不礼貌的拒绝言语行为却不

一定都短，受试在实施不礼貌的拒绝言语行为时，不

仅删除或少用礼貌成分，还使用粗鲁无礼的言辞，于

是，更不礼貌的拒绝言语行为的语句也长。

而且，正如 Wood 和 Kroger 指出的那样，甚至像

“piease”这样很明显的礼貌标记也不可能总是对面子

产生好的影响［13］。同理，起缓解作用或起加强作用

的词语也不一定使它们所修饰的话语更礼貌或更不

礼貌，这要取决于它们所修饰的话语。若用有缓解作

用的词修饰一个本来就礼貌的话语，它会使其礼貌程

度降低而不是升高。Brown 和 Levinson 面对众多学者

的实验反证时，也指出礼貌蕴涵在整个话语的语意结

构之中，我们不能通过计数方式将礼貌标记简单相加

来评估礼貌值［1］。

为了解决这些问题，我们采用了根据言语对面子

的正负影响来评估礼貌值的方法，也就是判定中心言

语行为、辅助言语行为和修饰语对面子的影响是积极

的还是消极的方法。直接拒绝言语行为记分为 - 2，

否定的能力记分为 + 1 和 - 1，间接拒绝言语行为记

分为 + 2 和 - 1。每一层面都赋予负值是因为不论言

语行为有多间接，拒绝言语行为还是实施了，且威胁

了被拒绝者的积极面子。但是，若间接拒绝言语行为

被故意地用来伤害对方的面子，则赋值为 - 2。若辅

助言语行为或修饰语对面子的影响是积极的，就赋值

为 + 1，若其对面子的影响是消极的，就赋值为 - 1。

每一情景的整个言语行为的礼貌值等于所有赋

值之和。如例（2）

（2）I’m sorry，Diana，but I can’t aiiow you to use
the computers at this time.（AE，S4）

这个序列可以如下赋值：

种类 成分 礼貌值

1.中心言语行为 But I can’t . . . this time + 1，- 1
（否定的能力）

2.辅助言语行为 I’m sorry（道歉） + 1

3.修饰语 1）Diana（称呼语） + 1

2）I，you（指示语） - 1，- 1

3）at this time（限制语） + 1
总值：+ 1

汉语和美国英语的 9 个情景的礼貌平均值见表

3。

我们用 SPSS 统计软件对数据作了卡方分析、相

关分析和多元回归分析。若 P < 0. 05，则结果为统计

上所接受。

六、结果与分析

（一）直接性层面

表 3 是直接性程度的三个层面在两种语言的 9
个情景中的值（百分数）。这三个层面分别用 1，2，3
标记，表示间接性程度的增高。

!"#

电子科技大学学报社科版 2004 年（第 6 卷） 第 3 期 人文天地
Journal of UESTC（social sciences edition）Sep.2004，vol.6，No.3



表 3 直接性程度的三个层面在两种语言的 9 个情景中的出现频率 N = 92
情景 Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9

直 接 性 程 度

类型!
l 2 3 l 2 3 l 2 3 l 2 3 l 2 3 l 2 3 l 2 3 l 2 3 l 2 3

美国英语

9 .8

4 .3

85 .9

26 .l

l3 .0

60 .9

l9 .6

29 .3

5l .l

2l .7

l3 .l

65 .2

3 .2

27 .2

69 .6

l2 .0

l6 .3

7l .7

3l .5

l8 .5

50 .0

l0 .9

5 .4

83 .7

l .l

l6 .3

82 .6

汉语

2 .2

3 .2

94 .6

l2 .0

2 .l

85 .9

l7 .4

l3 .0

69 .6

2 .6

l7 .4

80 .0

l .l

l7 .4

8l .5

3 .2

9 .8

87 .0

l0 .9

l0 .9

78 .2

2 .2

3 .2

94 .6

0 .0

3 .3

96 .7

两种语言的分布差异极显著 p < 0.00000 X2（2df）= 65.53978

!l = 直接拒绝言语行为 2 = 否定的能力 3 = 间接拒绝言语行为

Spearman 相关分析结果显示，两国的社会权力

（相关系数的显著程度分别为：美国英语 p = . 00l，汉

语 p = .020）和情感（相关系数的显著程度分别为：美

国英语 p = . 000l，汉语 p = . 004）以及美国英语的难

易程度（相关系数的显著程度 p = . 000l）与直接性层

面在统计上呈显著正相关，即这三种社会因素的值越

大，言语行为越间接。而两国的社会距离和中国的难

易程度与直接性层面的相关系数没有达到统计上的

显著。

为了测定四个社会因素在决定英汉直接性层面

的相对分量，我们分别对两组数据作了回归分析。结

果显示不是所有的自变量（社会权力、社会距离、难易

程度和情感）都与因变量（直接性层面）有关。影响拒

绝言语行为直接性层面的重要因素有社会权力、社会

距离和情感，难易程度的作用不显著。情感的作用最

大，其 Beta 值极显著（美汉分别为：p = . 0005，p = .
00l）。社会权力只对汉语拒绝言语行为的作用显著

（p = .02），而社会距离只对美国英语拒绝言语行为的

作用显著（p = . 0053）。两种语言的 R2 值都不高，美

国英语 4 .23%，汉语约 2 .55%。

为了检验四个社会因素之和对直接性层面的影

响，我们分别对两组数据作了 Spearman 相关系数分

析。结果显示，四个因素之和与两种语言的直接性层

面呈统计上的显著正相关（美国英语 p = . 000l，汉语

p = .0l7），即，四个因素之和的值越高，拒绝言语行为

越间接。

（二）礼貌值

表 4 是汉语和美国英语的 9 个情景的礼貌平均

值从低到高的排列顺序。表中显示，两种语言的排列

顺序基本相同：S2 和 S7 的礼貌值最低，S5 的礼貌值

最高。但汉语的每一个情景的礼貌值都比美国英语

的高，t - 检验都达到统计上的显著水平。

表 4 汉语和美国英语的 9 个情景的礼貌平均值

情景 S2 S7 S8 S3 Sl S4 S9 S6 S5

汉语 2 .53 3 .07 3 .20 3 .77 4 .67 4 .93 5 .33 5 .73 6 .93

情景 S7 S2 S8 Sl S6 S3 S9 S4 S5

美国英语 0 .03 0 .37 l .80 l .87 2 .l0 2 .40 2 .43 2 .60 3 .80

9 个情景的配对 t - 检验都达到 p < 0.0000

Spearman 相关分析结果显示，美国英语的四个社

会因素（社会权力 p = .003，社会距离 p = . 000，难易

程度 p = . 000，情感 p = . 005）和汉语的社会权力（p
= .006）与难易程度（p = . 000）都与礼貌值呈统计

上的显著正相关，即社会因素评估值越高礼貌值就越

高。而汉语的社会距离和情感与礼貌值的相关系数

没有达到统计上的接受水平。

我们分别对汉语和美国英语作了回归分析来检

测各社会因素的决定作用。结果表明，只有社会距离

（p = .0000）和情感（p = .000l8）对美国英语礼貌值的

决定作用达到统计上的显著水平，这与直接性层面一

致。而汉语的情况与直接性层面的情况差异较大，除

了情感 以 外，其 他 三 个 社 会 因 素（社 会 权 力 p = .
03336，社会距离 p = . 02244，难易程度 p = . 0000）的

作用都达到了统计上的显著水平。两种语言的 R2 值

都比直接性层面的高，美国英语的社会因素能阐释约

27 .6%的礼貌程度的变异而汉语的社会因素能阐释

约 23 . 8%的礼貌程度的变异。这说明在考察社会语

言规则时，考虑整个话语的礼貌值的方法比只考虑直

接性层面的方法要好些。

为了检测四个社会因素之和对礼貌值的影响，我

们对两组数据分别作了 Spearman 相关系数统计。和

直接性层面一样，四个因素评估值之和与两种语言的
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礼貌值都呈统计上的显著正相关（美国英语 p = .
0l3，汉语 p = .045）。

七、讨论

总之，本研究结果基本上没有驳斥而是再次证实

和扩充了 Brown - Levinson 理论。无论是在直接性层

面还是在整个话语的礼貌值方面，Brown 和 Levinson
的权力、距离和难易程度以及情感等因素影响中美拒

绝言语行为，但影响的方式和程度不完全相同。

社会权力与两种语言的直接性层面和礼貌值都

呈显著正相关，但只对汉语的直接性层面和礼貌值起

决定作用。这一结果并不令人惊讶，因为美国人珍视

平等而中国人信守社会地位的等级差异。美国人的

平等价值观无处不见，大到美国政府的《独立宣言》，

强调“AII men are created eguaI”，小到人与人之间的社

会关系。尽管美国的生活的确存在等级差异，但美国

人却努力地在减少这种差异，即使有时只是做表面文

章而已。相反，中国人接受“上下有义、贵贱有分、长

幼有等”的关系［24］。人们的行为应与自己的社会地

位一致，任何不合身份的行为不仅引来个人困窘而且

使社会秩序混乱。我们的数据分析也证实了这一点：

中国人在实施拒绝言语时，社会权力是最重要的考虑

因素，被拒绝人的社会权力越大，礼貌值和言语的间

接性程度越高。

社会距离对美国英语礼貌值的影响和对直接性

层面的影响不完全相同。礼貌值在 Spearman 相关分

析和回归分析中都显著，而直接性层面只在回归分析

中达到统计上的显著水平。这证明了两点：一是社会

距离在美国英语拒绝言语行为的实施中的确起着重

要的作用。正如 Brown 和 Levinson 所说，在美国，社

会距离通常比社会权力重要［l］。美国人由于他们的

平等价值取向对社会权力最不敏感，其结果是社会距

离占主导地位，尽管他们由于受个体主义影响而很少

留意社会距离因素。二是社会距离与美国英语的直

接性层面的正相关没有达到统计上的显著水平，但回

归分析显著，我们认为这证实了 WoIfson 的倒 U 型理

论，即美国人拒绝密友、亲人或陌生人比拒绝同事或

一般朋友更直接，而礼貌值的相关分析和回归分析都

显著表明他们可能会用更多的辅助言语行为和修饰

语来拯救对陌生人的直率，也就是说，美国人之间的

社会 距 离 越 大，他 们 的 言 语 行 为 就 越 礼 貌。这 与

Brown 和 Levinson 的假设一致。

社会距离对汉语的影响只在礼貌值的回归分析

中达到显著水平。这也说明两点：一是社会距离对汉

语的直接性层面影响不显著是因中国人的间接交际

风格所致。为了保留双方的面子，维护和谐的人际关

系，中国人倾向于用间接的方式拒绝任何人，包括亲

戚、朋友、熟人、同事或陌生人。二是礼貌值的回归分

析达到显著水平，这也可用 WoIfson 的倒 U 型理论来

解释：中国人对同事或朋友比对亲人或陌生人礼貌。

中国属于集体主义文化，他们将集体内（in - group）和

集体外（out - group）成员分得很清楚［25］，即内外有别。

中国人对集体外的陌生人很冷淡，对他们的言语也就

不那么礼貌。集体内的成员也有亲疏之分，对亲戚密

友比较随便，对朋友和同事比较谨慎，因此，在言语

上，对同事或朋友比对亲戚密友礼貌。

难易程度对两种语言的直接性层面的变异都不

起重要作用，尽管它与美国英语的直接性层面呈显著

正相关。一种可能的解释是直接性层面只是人们在

实施拒绝言语行为时考虑的因素之一。当他们发现

很难拒绝一个请求时，他们可能更注重其它的语言手

段，用辅助言语行为和修饰语来挽回对面子的威胁。

这一解释在我们对礼貌值的分析中得到证实。难易

程度与两种语言的礼貌值都呈显著正相关，但只对汉

语礼貌值起决定性作用。拒绝言语行为本身是一种

面子威胁行为，人们普遍认为难以实施，怕冒犯对方，

但不同文化对其难易程度的感知是不同的。中国来

自集体主义文化，注重集体的和谐和人际关系的融

洽，美国强调个体主义，注重行为的自主性，因此，中

国人感到拒绝他人更难，而美国人要感到容易些。

情感是在两种语言直接性层面的相关分析和回

归分析中都达到了显著水平的唯一因素，即它既与直

接性层面呈显著正相关，又对直接性层面的变异起决

定性作用。这与Brown 和 GiIman 的发现一致，这也证

实了 SIugoski 和 TurnbuII 的论点：社会距离与情感应

分别看待，且情感起的作用比社会距离更大。这一结

果表明 Brown 和 Levinson 理论的社会距离因素应重

新定义。然而在礼貌值的分析中，情感只对美国英语

起决定作用。这也能在文化差异中找到答案：美国人

的个体主义价值观使他们能坦诚直率地说出自己的

喜恶，他们把这种方式称作具有“建设性”；中国人却

视其为无礼而无法接受。例如，美国受试者给 S7 的

情感赋值最低，S7 的直率无礼的言语也是最多的（例

如，“No，you are an irresponsibIe bitch”；“No，you have
Iost one of my books”）。美国受试者给 Sl 的情感赋值
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最高，无礼的拒绝言语行为一句也没有。相反，中国

人珍视人际关系的和谐，他们倾向于掩饰像生气、憎

恶等这样的情感，所以情感对汉语的拒绝言语行为礼

貌值的影响不如对美国英语的影响大。

与 Brown 和 Levinson 假设的一致，四个因素之和

对两种语言的直接性层面和礼貌值的影响都显著，但

所阐释的变异比例，礼貌值远远大于直接性层面。这

证实了 BIum - KuIka 等 与 Wood 和 Kroger 的观点：在

考察社会语言学的准则时，应考虑言语行为的整个序

列。当然，所研究的四个因素所阐释的语言变异还是

很低，这说明还有其他因素，如年龄，性别等因素在起

作用。

本研究尚有不少局限。例如礼貌值的评估应至

少由两个人做，然后求其平均值；本研究采用的礼貌

值的评估方法还有待验证和完善；所收集的语料不是

真实语境里发生的语料。这些需在今后的研究中加

以完善。
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当父母的哪门会不为儿女着想嘛。 当父母的何尝不为儿女着想呢。

在上面的例句中，“反转”有“反倒”、“反过来”这

种带有责备、怨情的语气。“哪门”则是“怎么会”、“怎

能”、“何尝”的意思，包含有不容质疑的肯定意义。

在四川方言的副词中，相当多的词汇其用法与普

通话还是相通的，它们也存在着同类的副词，有的在

用法上有很大差别，有的是同一个副词却能表示多种

意思，这些须结合具体的句子仔细体会，本文就不再

赘述。

Andysis on Relationship between Sichuan Dialect and Mandarin

LIN Ye
（Sichuan Norarai Uniuersity Chengdu 610066 China）

Abstract This paper specidizes the different porms of the adverb expression between Sichuan didectand mandarin，

discusses the differenes and corresponding neiationshop of the adverb function between them by andyzing the exampies
comparison on the adverb meaning and function，and monses out their corresponding ruies .

Key Words sichuam diaiect； mandarin；
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adverb
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A Sociopragmatic Study of Refusals in Chinese and AE

WANG Ai - hua
（UEST of China Chengdu 610054 China）

WU Gui - iiang
（Southwest Jiaotong University Chengdu 610031 China）

Abstract This paper presents a survey of the reiationship between sociai factors and refusais in Chinese and Amer-
ican Engiish . The theoreticai background is Brown and Levinson’s（1987）poiiteness theory . The data were coiiected
from the Discourse Compietion Test in guestionnaire form in China and USA. The subjects totai 200，with 100 Chinese
and 100 Americans，and comprise an eguai number of maie and femaie university students in their second and third years
of study in subjects other than iinguistics . In the data anaiysis，focus is on CSAs，ASAs and microunits . To rate poiite-
ness vaiues，we produced a positive - or - negative - effect - rating method. As Chinese and Americans may perceive the
sociai factors differentiy，we issued an additionai guestionnaire to obtain the native speakers’assessment of the four sociai
factors . The resuits have not refuted but rather reconfirmed as weii as extended Brown - Levinson framework.

Key Words poiiteness theory； refusais； sociai factors； Discourse Compietion Test
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