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基于多次重复博弈的突发公共事件

网络舆情演化机理与协同治理

□王治莹1　冉　陈1　常志朋1　杨仕亮2

[1. 安徽工业大学　马鞍山　243032；2. 河海大学　南京　210000]

[摘　要]    【目的/意义】 从参与主体多次博弈角度揭示突发公共事件网络舆情演化机理及治理机

制，有助于缩减治理周期和成本，但现有研究对此涉及较少。 【设计/方法】 首先构建了网络媒体与

政府部门的第一次博弈模型，并分析了纳什均衡解及其影响因素；其次，通过考虑主体行为策略的可

重复性，将该模型扩展为多次重复博弈模型，并探讨了主体在各次博弈下实现协同合作的条件；最

后，以2018年长春长生生物疫苗造假事件引发的网络舆情为例，验证了理论研究的有效性，并考查了

舆情传播热度和网媒遭受到的潜在惩罚对博弈均衡的影响。 【结论/发现】 当网络媒体所获收益的贴

现因子不超过某一阈值时，易促进博弈双方长期协同合作；舆情传播热度越小或网媒所受潜在惩罚的

力度越大，对长期协同合作的促进作用越显著。
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Abstract   [Purpose/Significance]  Revealing  the  evolution  and  governance  mechanism  of  network  public
opinion towards public emergencies from the perspective of multiple games among participants will help to reduce
the  governance  cycle  and  cost,  but  few  existing  studies  have  been  made.  [Design/Methodology]  The  first  game
model  between  network  media  and  government  is  constructed,  and  the  Nash  equilibrium  solution  and  its
influencing  factors  are  analyzed.  Secondly,  by  considering  the  repeatability  of  players’  strategies,  the  model  is
extended to the multiple repeated game model, and the conditions for the players to realize cooperation under each
game are discussed. Finally,  taking the network public opinion caused by the Changchun Changsheng Biological
Vaccine  Fraud in  2018 as  an  example,  the  effectiveness  of  theoretical  research is  verified,  and the  impact  of  the
popularity of public opinion and the potential punishment suffered by network media on the game equilibrium are
examined.  [Conclusions/Findings]  It  is  easy  to  promote  the  long-term cooperation  between  the  players  when  the
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discount  factor  of  the  income  obtained  by  network  media  does  not  exceed  a  certain  threshold;  the  smaller  the
popularity of the spread of public opinion or the greater the potential punishment suffered by network media, the
better it is to promote the long-term cooperation.

Key  words   network  public  opinion; evolution  mechanism; collaborative  governance; repeated  game; public
emergencies
 

 引言

近年来，随着中国社会结构进入急剧变革的转

型期，突发公共事件也开始频繁发生，并逐渐得到

学术界和政府有关部门的高度关注，如2011年河南

瘦肉精事件、2014年新疆乌鲁木齐恐怖袭击事件、

2015年天津滨海新区爆炸事件及2018年青海玉树地

震事件等。此外，由于我国信息传播技术的革新和

社会复杂性的提高，各类社交媒体、自媒体、门户

网站所组合而成的网络媒体在快速发展的同时不但

增加了信息传播的便捷性，而且在传播速度、传播

范围、传播时效性等维度也有了明显的提升，正逐

步成为突发公共事件相关信息传播的主要平台和重

要力量。然而，这也使得突发公共事件爆发后，网

民之间的强烈互动造成全民围观，围观主体利用网

络话语权弥补现实话语权的机会，促使网民等群体

焦虑和愤怒、恐惧、不安等负面情绪的形成，进而

滋生网络舆情[1]。由于突发公共事件网络舆情通常

会经历一定的演化过程，因此舆情各相关主体的行

为策略也往往会呈现出可重复性的特点。鉴于此，

从主体多次博弈角度开展突发公共事件网络舆情的

演化机理和协同治理研究，对于缩短舆情治理周期

和减少舆情治理成本具有重要的理论和现实意义。

目前，突发公共事件网络舆情的演化和治理已

经受到国内外越来越多学者们的关注，相关研究主

要集中在演化规律与影响因素、演化机制和主题检

测、预测和预警三个方面。其中，在演化规律与影

响因素研究方面：Zhang等针对网民从多个社交网

络中接收和传播舆情信息问题，考虑独立和跨网络

传播者两种节点及构建改进SIR模型，研究了耦合

社交网络中信息扩散规律和不同类型传播者对扩散

范围与时间的影响[2]；王光辉和刘怡君通过收集近

年来的20起网络舆情事件，解析了影响网络舆论大

范围蔓延和传播的内外部因素，并提出了网络舆论

扩散的一般性规律[3]。在演化机制和检测技术研究

方面：余乐安等以危化品泄漏造成的水污染事件为

研究对象，将网民、政府和媒体作为参与主体，构

建了网络舆情扩散机制的仿真模型，并探讨了政府

的不同信息发布策略对舆情演化的影响[4]；Wang等
从“自媒体”网络舆情要素的特征入手，构建了一

个面向“自媒体”网络舆论拓扑的多维网络模型，

并基于同一事件的多个主题生成和传播的真实过

程，设计了一种适用于这些多维舆情网络的主题检

测算法[5]。在预测和预警研究方面：Regan等认为

当食品危机事件发生时，政府部门与社交媒体应立

即构建双向预测与监控机制，以便能够及时疏导危

机并破除相关谣言[6]；Gil-Garcia和Pons-Porrata通过

文本聚类，收集了网络舆论传播中的热点话题，并

分析归纳了这些话题的显著特性，从而为政府部门

的舆论危机监控与预警提供决策参考[7]。近年来，

也有部分学者对突发公共事件网络舆情的协同治理

进行了初步的探究。李翠敏以长生疫苗事件为例，

通过运用利益相关者等理论对公共安全危机事件网

络舆情的协同主体进行分析，构建了舆情协同疏解

体系[8]；Zhao等考虑到舆论领袖在微博中的重要作

用和用户对微博信息的兴趣，基于新冠肺炎模型和

微博突发公共卫生事件信息构建了舆情传播SIR模

型，从而为政府部门设立舆论协同引导体系提供了

有益借鉴[9]。综上所述，现有研究对突发公共事件

网络舆情的演化、预警和协同应对均具有重要的指

导意义，但基于主体多次博弈角度的演化机理和协

同治理问题亟待进一步研究。另外，重复博弈理论

在财税[10]、能源共享[11]及供应链管理[12]等领域虽已

得到广泛应用，但在应急管理领域的应用尚为罕

见。由于在突发公共事件网络舆情的演化过程中，

各利益主体的行为策略往往呈现出可重复性的特

点，因此引入该理论来分析其演化机理和治理策略

不失为一种新思路。

基于此，首先构建网络媒体与政府部门的第一

次博弈模型，并求解模型的纳什均衡解和分析影响

均衡解的相关因素；其次，依据网络舆情演化过程

中主体行为策略的可重复性特征，将该模型扩展为

多次重复博弈模型，并探讨博弈主体在各次博弈下

实现协同合作的条件；最后，以2018年长春长生生

物疫苗造假事件引发的网络舆情为例验证理论研究

有效性，并考查舆情传播热度和网媒遭受到的潜在

惩罚对博弈双方策略选择的影响。总结以上，本文

创新之处体现在：（1）鉴于突发公共事件网络舆

情演化态势的复杂性和严峻性，考虑了各利益主体

行为策略的可重复性；（2）鉴于网络舆情通常会
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经历一定的演化过程，从网络媒体所获收益的贴现

因子角度出发，采用多次重复博弈方法探究了各利

益主体间实现稳定合作的条件；（3）在第一次博

弈模型和多次重复博弈模型的构建过程中，均考虑

了网络舆情传播热度对各博弈主体损益的影响。

 一、问题描述与博弈模型构建

21世纪以来，伴随着互联网的高速发展，网络

媒体在自身利益驱使下也在不断成长，并往往会在

突发公共事件爆发后根据自身利益诉求迅速做出决

策，促进公民话语权的实现、公众交流互动及信息

整合。同时，在复杂的网络环境中，政府监管部门

作为网络舆情的治理主体，在净化网络环境和优化

网络媒体运营氛围方面发挥着关键作用。由此可

见，网络媒体和政府监管部门在行为策略的选择方

面构成一对博弈关系。此外，突发公共事件网络舆

情的演化虽然纷繁复杂，但是依据生命周期理论，

仍可以划分为形成期、扩散期、波动期、消退期四

个演化阶段，且每个阶段内部和阶段间均存在以下

显著特征：（1）网络舆情的传播热度在不同时间

存在差异，这可能会影响各博弈主体的损益（如高

传播热度通常带来高流量），从而可能改变主体的

行为策略选择；（2）主体行为策略具有可重复

性，即由于网络舆情的演化存在一定时间，从而随

着其演化时间的推移，网络媒体和政府部门间同样

结构的博弈会重复多次。综上，上述突发公共事件

网络舆情的演化特征符合多次重复博弈的应用

条件。

鉴于此，本文拟解决的科学问题为：依据突发

公共事件网络舆情通常会经历一定演化过程的特

点，如何以网络媒体与政府部门间的第一次博弈模

型为基础，构建多次重复博弈模型，并分析网络媒

体与政府部门在舆情演化中的策略选择行为，以促

进政府部门更好地监管网络媒体，并有效实现二者

在各次博弈中的长期协同合作。

依托舆情演化的现实情景，提出以下相关基本

假设。

假设1：博弈参与双方为网络媒体和政府部

门，且博弈过程中双方均为完全理性。

假设2：网络媒体作为舆情事件下相关信息传

播的主要载体和舆情系统中的部分引导者，其在博

弈过程中的决策目标是预期收益最大化，且大部分

网络媒体均会积极配合政府部门传播相关官方辟谣

信息来应对舆情，同时仍有少部分网络媒体在经济

利益驱使下，以自身利益为导向大肆传播部分不实

信息来消极应对舆情，故可采取的策略空间为{积
极应对，消极应对}[13]。

假设3：政府部门作为网络舆情治理的重要主

体，其在博弈过程中的决策目标为社会损失最小

化，在监管过程中可采取的策略空间为{严格监

管，宽松监管}。
为了确保所设参数的客观性，在借鉴文献[13~14]

中模型参数及其设置方式基础上，结合实际的舆情

环境给出博弈模型构建过程中的参数说明，如表1
所示。

 
表 1    相关参数及其定义

 

参数 定义
xt t第 次博弈政府部门选择严格监管的概率。
yt t第 次博弈网络媒体选择积极应对的概率。

c11
网络媒体选择积极应对所需耗费成本。主要包括配合政府部门传播官方消息所需付出的时间、人力、财力等，为便于分析，不
考虑其选择消极应对所需耗费成本。

c21 政府部门选择严格监管所需耗费成本。主要包括收集相关信息及验证信息属性所需耗费的时间、人力等。

c22 政府部门选择宽松监管所需耗费成本。主要包括采取策略时所需耗费的时间、精力等。

c12
网络媒体选择消极应对时，在政府部门严格监管下所遭受到的惩罚。主要包括来自政府部门的物质上的处罚以及随意散播负面
舆论受到的监管压力等。

dt t dt ∈ [0,1]第 次博弈下网络媒体选择消极应对时，在政府部门宽松监管下的网络舆情传播热度，且有 。

c13
网络媒体选择消极应对时，因政府部门宽松监管而给其带来的单位舆情传播热度下的损失。主要包括网络媒体遭受到的声誉及
公信力损失等。

c23
政府部门选择宽松监管时，因网络媒体的消极应对给其带来的单位舆情传播热度下的损失。主要包括政府部门遭受到的形象受
损、口碑下降、公信力受损等。

p11
网络媒体选择积极应对所获收益。主要包括来自社会公众的关注度(对官方消息的点赞量、转发量、评论量)以及来自政府权力部
门的肯定等。

p12
网络媒体选择消极应对时，因政府部门的宽松监管给其带来的单位舆情传播热度下的收益。主要包括网络媒体在此情形下所获
得的高关注度、高流量等。

p21
政府部门在监管过程中，因网络媒体的积极应对给其带来的收益。主要包括网络媒体的应对措施有利于减轻政府部门的舆论监
管压力、在舆论监管方面所投入的时间和精力等。

β β ∈ (0,1)网络媒体在多次重复博弈过程中收益的贴现因子， 。

T 政府部门和网络媒体的博弈总次数。
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 （一）第一次博弈模型

根据上述假设与相关参数设置，可构建出网络

媒体与政府部门间的第一次博弈模型，支付矩阵如

表2所示。
 

表 2    第一次博弈模型的支付矩阵
 

网络媒体\政府部门 (x1)严格监管 (1− x1)宽松监管

(y1)积极应对 p11 − c11, p21 − c21 p11 − c11, p21 − c22

(1− y1)消极应对 −c12,c12 − c21 p12d1 − c13d1,−c23d1 − c22

 

U1
m1 U1

m2

U1
m

假设网络媒体选择“积极应对”策略和“消极

应对”策略的期望收益分别为 、 ，网络媒体

的平均期望收益为 ，则由第一次博弈模型的支

付矩阵可知：

U1
m1 = x1(p11− c11)+ (1− x1)(p11− c11) = p11− c11 (1)

U1
m2 =− c12 x1+ (1− x1)d1(p12− c13) =

d1(p12− c13)− x1d1(p12− c13)− x1c12 (2)

U1
m = y1U1

m1+ (1− y1)U1
m2 (3)

U1
g1 U1

g2

U1
g

同理，假设政府部门采取“严格监管”策略和

“宽松监管”策略的期望收益分别为 、 ，政

府部门的平均期望收益为 ，则由第一次博弈模型

的支付矩阵可知：

U1
g1 =y1(p21− c21)+ (1− y1)(c12− c21) =

y1(p21− c12)+ c12− c21 (4)

U1
g2 =y1(p21− c22)+ (1− y1)(−c23d1− c22) =

y1 p21− (1− y1)d1c23− c22 (5)

U1
g = x1U1

g1+ (1− x1)U1
g2 (6)

U1
m U1

g y1 x1

∂U1
m/ ∂y1 = 0 ∂U1

g/ ∂x1 = 0

基于此，分别对网络媒体和政府部门的平均

期望收益函数 、 关于 、 求导，可得网络

媒体和政府部门收益最优化的一阶条件，进而令

、 ，可求得：

x∗1 = [d1(p12− c13)− (p11− c11)]/[d1(p12− c13)+ c12] (7)

y∗1 = [c23d1+ c12− (c21− c22)]/(c23d1+ c12) (8)

(x1
∗,y1

∗)

σg = (x∗1,1− x∗1) σm = (y∗1,1− y∗1)

因此，第一次博弈模型存在唯一混合纳什均衡

解 ，且政府部门和网络媒体的混合均衡策

略分别为 和 。由式（7）
和式（8）可得以下命题1和命题2。

命题1：在第一次博弈过程中，网络舆情传播

热度越小、政府部门对网络媒体的惩罚力度越大、

网络媒体积极应对时所获潜在的净收益越大，则政

府部门越倾向于选择宽松监管策略。

R11 = p11− c11

c12

d1(p12− c13)

证明：在式（7）中， 为网络媒体

采取积极应对策略所获得的净收益； 为在“消极

应对，严格监管”策略组合下，网络媒体遭受的来

自政府部门的惩罚； 为在“消极应对，

x∗1 d1 c12 R11 ∂x∗1/ ∂d1 >

0 ∂x∗1/ ∂c12 < 0 ∂x∗1/ ∂R11 < 0

x∗1 d1

c12

R11

宽松监管”的策略组合下，网络媒体所获净收益。

同时，分别对 关于 、 、 求偏导，可得

、 、 ，即政府部门选择严

格监管策略的概率 与网络舆情传播热度 正相

关、与网媒遭受到的惩罚 及网媒所获得的净收益

负相关，命题1得证。

命题2：在第一次博弈过程中，舆情传播热度

越小、网媒遭受到的潜在惩罚越大、政府部门选择

不同监管策略的成本差越小，网络媒体越倾向于选

取积极应对策略。

cm = c21− c22

c23d1

c12

y∗1 d1 c12 cm

∂y∗1/ ∂d1 = (c22− c21)/(c23d1+ c12)2 < 0 ∂y∗1/ ∂c12 > 0

∂y∗1/ ∂cm < 0

y∗1 d1

cm

c12

证明：在式（8）中， 表示在第一

次博弈过程中，政府部门采取严格监管策略与宽松

监管策略的成本差； 表示在第一次博弈过程

中，在“消极应对，严格监管”的策略组合下，政

府部门在网络舆情传播热度影响下的损失； 为在

相关策略组合下，网络媒体遭受到的来自政府部门

的惩罚。同时，分别对 关于 、 、 求偏导，

可得 、 、

，即网络媒体选择积极应对策略的概率

与网络舆情传播热度 及政府部门选择不同监管

策略的成本差 负相关，与其所遭受到的潜在惩罚

正相关，命题2得证。

基于命题1和命题2，给出如下政策建议：

（1）设立合理的制度，并合理使用规制工

具。网络舆情的治理是一个系统性工程，若要真正

做到有效的治理，政府部门必须在保证社会和谐稳

定的前提下，设立多样的规章制度，从而尽最大可

能保障政府部门与网络媒体利益的一致性。同时，

政府部门也必须依靠法制树立一种规范、协调、创

新、双赢的政媒合作关系，并对网络媒体形成一定

的制约。

（2）严格执行奖惩制度，必要时采取一定经

济手段予以激励。政府部门在对网络媒体行使行政

监管职能的同时，有时可能需要采取经济手段给予

网媒一定程度的激励，以便提高网媒积极配合政府

部门应对网络舆情的积极性，从而促使网络媒体与

政府部门在博弈过程中开展更多的合作，这在有效

减少政府部门监管成本的同时，也对社会总福利的

增加产生了积极影响。当网络媒体在博弈过程中私

自采取消极应对策略，从而影响社会和谐稳定时，

政府部门必须依照法律法规对其采取一定程度的惩

罚；相反地，若网络媒体在博弈过程中始终积极配

合政府部门应对网络舆情，则政府部门也必须对其

进行奖励，从而鼓励网络媒体进一步提高舆情治理

的主观能动性和积极性。
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另外，结合式（3）（6）（7）和（8）可得，

第一次混合策略博弈均衡条件下博弈双方的期望收

益分别为：

U1
m(x∗1,y

∗
1) = U1

m1+ (c21− c22)/(c23d1+ c12)(U1
m2−U1

m1) (9)

U1
g(x∗1,y

∗
1) = x∗1U1

g1+ (1− x∗1)U1
g2 (10)

1− y∗1
U1

m2−
U1

m1

(x∗1,1− x∗1)

U1
g(x∗1,y

∗
1)

由式（9）可知，混合策略博弈均衡条件下网

络媒体的期望收益由两部分构成：第一部分为采取

积极应对策略条件下，网络媒体所获得的期望收

益；第二部分为网络媒体选择消极应对策略条件

下，其所获得的期望收益情况，且该值由均衡状态

下网络媒体采取消极应对策略的概率 与两种应

对策略下网络媒体所获得的预期收益差值

共同决定。同理，由式（10）可知，混合策略

博弈均衡条件下政府部门的期望收益亦由两部分构

成：第一部分为采取严格监管策略条件下，政府部

门所获得的期望收益；第二部分为政府部门选择宽

松监管策略条件下，其所获得的期望收益情况。此

时，由于政府部门难以准确估计第一次博弈过程中

网络媒体策略的概率分布，故其只能以 的

概率随机选择两种监管策略，并获得期望收益

。

综上分析可知，在第一次博弈过程中，博弈双

方往往会基于个体理性，在相关因素影响下从自身

利益最大化角度出发选择博弈策略，而这又通常会

导致舆情传播的失控，从而加大舆情治理难度。故

当博弈双方均看重未来收益时，政府部门和网络媒

体就会更注重于长期合作，此时，两者之间的博弈

活动将会伴随突发公共事件网络舆情的演化过程而

持续进行下去。

 （二）多次重复博弈模型

依托现实情景，由于政府部门和网络媒体间的

博弈活动是一个伴随舆情演化的持续性博弈过程，

故为了实现网络媒体与政府部门的更好合作，以便

协同治理网络舆情，可将政府部门与网络媒体间的

监管博弈视为一个多次重复博弈过程（重复次数为

T）。此外，在第一次博弈过程中，政府部门作为

舆情治理主体最希望得到的均衡解为（宽松监管，

积极应对），这也为博弈双方协同治理网络舆情的

合作策略。为了在多次重复博弈模型中，同样达到

该均衡策略目标，给出如下触发策略：首先，政府

部门试探性地采取宽松监管策略，若网络媒体采取

积极应对策略，则下一次博弈双方继续合作；而一

旦在博弈过程中政府部门发现网络媒体采取消极应

对策略，则从下一次开始至博弈结束政府部门将永

远采取严格监管策略来对其进行惩罚。

β ∈ (0,1)

由于多次重复博弈过程可视为第一次博弈过程

的进一步探究，因此在上述第一次博弈模型、触发

策略设计和前文定义的贴现系数 的基础

上，就政府部门而言考虑如下博弈过程：政府部门

在博弈开始时无条件选择与网络媒体合作，即采取

宽松监管策略，在下一次博弈中根据网络媒体在上

一次博弈中的策略选择来决定自身的策略，若网络

媒体也选择合作，即采取积极应对策略，则博弈双

方继续合作下去，否则就永不合作，即此后的各次

博弈政府部门都将采取严格监管策略。为此，依照

网络媒体在下一次博弈中的策略选择情形，同时结

合第一次博弈模型支付矩阵中的网媒对应收益，即

可知两种情况下，网络媒体在多次重复博弈过程中

的总收益分别为：

U∗m1 = (p11−c11)(1+β+β2+ · · ·+βT−1)= (p11−c11)(1−β)T−1

(11)

U∗m2 =dt(p12− c13)+ (p11− c11)(β+β2+ · · ·+βT−1) =
dt(p12− c13)+ (p11− c11)β(1−β)T−2 (12)

由式（11）和式（12）可得如下命题3及推论1。

β β∗ β∗ =

[p11− c11−dt(p12− c13)]/2(p11− c11)

命题3：在多次重复博弈过程中，当网络媒体

所获收益的贴现因子 不超过某一阈值 时（

），只要网络媒体

不采取消极应对策略，政府部门也将不会采取严格

监管策略，可实现博弈双方每次博弈的策略选择均

为（宽松监管，积极应对）。

U∗m1−U∗m2 ⩾ 0 β

β ⩽ [p11− c11−dt(p12− c13)]/[2(p11− c11)] β∗ =

[p11− c11−dt(p12− c13)]/2(p11− c11) β ⩽ β∗

证明：由式（11）和式（12）可知，若要使得

，则近似可得贴现因子 需满足关系

式： 。若记

，则当 时，只

要网络媒体不采取消极应对策略，政府部门也将不

会采取严格监管策略。因此，若政府部门在博弈过

程中发现网络媒体有消极应对行为，即可立即启动

相应触发策略，使网络媒体遭受到后续各次博弈来

自政府部门的惩罚，以便达到政府部门所期望的均

衡合作策略（宽松监管，积极应对），从而更好实现

对突发公共事件网络舆情的有效治理，命题3得证。

dt

推论1：在多次重复博弈过程中，网络舆情传

播热度 越小，越易促使博弈双方间协同合作均衡

策略（宽松监管，积极应对）的达成。

基于命题3和推论1，给出如下政策建议：

1. 网络媒体应将可持续发展作为自身目标，以

便从源头上解决舆情大肆传播问题。网络媒体尽管

在短期博弈活动中采取消极应对策略会获得较大收

益，但总体来看，顺应政府部门的发展政策，将有

利于自身竞争力的提升。因此，从长远发展角度来
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看，网络媒体不应只顾短期利益，而应将目光放长

远，即在舆情演化的整个博弈过程中，始终积极配

合政府部门应对网络舆情。

2. 在突发公共事件发生后，政府相关部门应建

立健全新闻发布会制度，及时正面地为社会公众解

答与突发公共事件相关热点话题的疑惑，并避免含

糊其辞，以便加强政府部门和网络媒体间的持续合

作关系，从而为网络舆情的进一步整治提供重要保障。

 二、案例分析

近年来，药品安全及与之有关的社会问题屡屡

发生，如2006年“鱼腥草” 事件、2008年 “刺五

加” 事件、2019 年“清开灵”事件、2020年 “双

黄连”事件等，此类事件事关民生，直接影响人民

群众的身体健康和生命安全，若得不到有效处置和

及时控制，势必会引发网络舆情，进而对社会和谐

稳定造成巨大的威胁。另外，根据中国社科院发布

的社会蓝皮书《2022年中国社会形势分析与预

测》，在互联网生态发生急剧变化的背景下，2022
年與情热点仍更多聚焦在民生问题上。因此，以

2018年长春长生生物疫苗造假事件所引发的网络舆

情为例，验证上述理论研究的有效性，并考查博弈

关系中的與情传播热度和网媒遭受到的潜在惩罚对

博弈双方策略选择的影响。

 （一）博弈关系分析

总体来看，依据生命周期理论，该案例可大体

划分为萌发期（7月15日~7月16日）、爆发期（7月
17日~7月25日）、消退期（7月26日~7月29日）三

个演化阶段，且政府部门与网络媒体在各个演化阶

段中的策略选择会直接影响网络舆情演化进程，具

体分析如下。

2018年7月11日，长春长生科技有限责任公司

被其内部员工实名举报疫苗造假，随后国家药监局

立即入驻企业开展相关调查，并迅速衍生出大量相

关主题的舆情信息。由于事件突发性，使得在7月
15日~7月16日，网民接受相关信息的量尚较少、舆

情热度仍处于较低态势，且微博、微信公众号、论

坛等网络媒体鲜有相关主题信息的发布与转发，因

此可将该时间段记为舆情萌发期；7月17日~7月
25日，网民参与舆情事件的概率增大、网络舆情热

度维持在较高水平，相关网络媒体上充斥着大量的

舆情主题信息，从而导致发布与转发信息的频率加

快，因此可将该时间段记为舆情爆发期；7月26日~
7月29日，随着国家药监局对事件调查的逐步深

入，有关此事件的诸多舆情信息逐渐透明化，从而

使得该时间段内的网络舆情热度稳步下降，相关网

络媒体此时也少有主题信息的发布与转发，因此可

将该时间段记为舆情消退期。

通过分析此事件网络舆情演化阶段可知，当网

络舆情由萌发期向爆发期转变（舆情热度呈上升趋

势）和由爆发期向消退期转变（舆情热度呈下降趋

势）时，依据该事件现实情景，为了更好实现对网

络舆情的治理，政府部门（国家网监部门）对相关

网络媒体（微博、微信公众号、论坛）的监管力度

也将分别呈现出上升和下降趋势。此外，若相关网

络媒体在两舆情转变过程中遭受到的来自政府部门

的潜在惩罚增大，则网络媒体后续积极配合政府部

门应对网络舆情的概率也将增大，故政府部门的监

管力度将会伴随网络媒体遭受到的潜在惩罚的增大

而呈现出下降趋势。同理，若相关网络媒体在两舆

情转变过程中所获得的净收益越大，则政府部门的

监管力度将会呈现出稳步下降趋势，故其验证了命

题1；类似地，在该事件现实情景下，随着网络舆

情演化热度的逐步增大（以萌发期向爆发期转变为

例），政府部门的监管力度将呈现出上升趋势，而

相关网络媒体的应对力度则将呈现出逐步递减态

势。此外，若相关网络媒体在两舆情转变过程中遭

受到的潜在惩罚越大，则其应对力度将会呈现出上

升趋势。同理，若在该事件的两舆情转变过程中政

府部门的监管力度差异越大，则相关网络媒体的应

对力度将会呈现出逐步递减趋势，故其验证了命题

2；同样地，依据此事件现实情景和贴现因子内

涵，在该事件网络舆情的两转变过程中，贴现因子

越大，政府部门和相关网络媒体间的合作意愿将越

强、合作深度也将越广，且当贴现因子存在上限阈

值时，在一定条件下随着该值的增大政府部门和相

关网络媒体最终都会向合作的均衡策略方向演化，

其验证了命题3和推论1。
 （二）舆情传播热度与网媒遭受的潜在惩罚的

影响

dt c12

dt ∈ [0,1]

p12 > p11,c21 > c22

p12=26，p11=25，c11=15，c12=12，c13 = 22，c21 = 18

c22 = 13，c23 = 10，dt = 0.8，β = 0.2，T = 7

xt

下面通过灵敏性分析，更直观地考查上述案例

中舆情传播热度 和网媒遭受的潜在惩罚 对政府

部门及网络媒体策略选择的影响。由博弈模型参数

可知： ，且依托该案例情景，参数大小关

系为 ，故在借鉴文献[15~16]和咨询

专家基础上，给出仿真过程中基础参数的取值，即

，

。基于此，

可得多次重复博弈过程中，严格监管选择概率 及
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yt

dt c12

积极应对选择概率 ，分别随网络舆情传播热度

和网媒遭受的潜在惩罚 的演变过程，如图1
和图2所示。

dt

xt

yt

由图1可知，当网络舆情传播热度 递增时，

政府部门对网络媒体采取严格监管的概率 也在非

线性增加，这表明网络舆情传播热度的增大可在一

定程度上增强政府部门采取严格监管策略的主观意

识；同理可知，当网络舆情传播热度在该范围内逐

步增加时，网络媒体在博弈过程中采取积极应对策

略的概率 也呈现出非线性递减态势。此种情况表

明，舆情传播热度的增大将会推动网络媒体因谋求

自身利益而逐步转向消极应对。由此可见，在网络

舆情协同治理进程中，舆情传播热度的降低会提高

政府部门和网络媒体分别采取宽松监管及积极应对

行为的可能性。
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图 1   网络舆情传播热度对博弈主体策略选择的影响
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图 2   网媒遭受的潜在惩罚对博弈主体策略选择的影响
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由图2可知，当网络媒体遭受到来自政府部门

的潜在惩罚 递增时，政府部门对网络媒体采取严

格监管的概率 呈现出非线性递减状态，这表明网

络媒体遭受的惩罚值的增大可使政府部门的监管策

略逐步转向宽松监管；同理可知，当网络媒体遭受

的惩罚值在该范围内逐步增加时，其在博弈过程中

yt采取积极应对策略的概率 也呈现出非线性递增态

势。此种情况表明，遭受的惩罚值增大可增强网络

媒体采取积极应对策略的主观意识。由此可见，在

网络舆情协同治理进程中，网媒遭受的潜在惩罚会

提高政府部门和网络媒体分别采取宽松监管及积极

应对行为的可能性。

 三、总结与展望

针对突发公共事件网络舆情的演化特征和主体

行为策略可重复性下的演化机理与协同治理问题，

首先构建了网络媒体与政府部门的第一次博弈模

型，并求解了模型的纳什均衡解及分析了均衡解的

影响因素。其次，通过融入主体行为策略的可重复

性特征，将该模型扩展为多次重复博弈模型，并探

讨了博弈主体在各次博弈下实现协同合作的条件。

研究表明：（1）在博弈双方第一次博弈过程中，

网络舆情传播热度越小、网媒遭受的潜在惩罚越

大、网络媒体积极应对时所获潜在的净收益越大，

则政府部门越倾向于选择宽松监管策略；舆情传播

热度越小、网媒遭受到的潜在惩罚越大、政府部门

选择不同监管策略的成本差越小，网络媒体越倾向

于选取积极应对策略。此时政府部门应设立合理制

度，并合理使用规制工具，同时严格执行奖惩制

度，必要时采取一定经济手段予以激励，从而提高

网媒治理舆情的积极性；（2）在博弈双方多次重

复博弈过程中，舆情传播热度越小，贴现因子的阈

值将越大，越有利于博弈双方协同合作均衡策略的

达成；在贴现因子不超过某一阈值时，网络媒体积

极应对策略的维持可以更好实现博弈双方的均衡策

略选择。此时政府相关部门应建立健全新闻发布会

制度，及时正面地为社会公众解答疑惑，同时网络

媒体应将可持续发展作为自身目标，努力提升合作

效能，以便更好实现博弈双方间合作意愿。最后，

以2018年长春长生生物疫苗造假事件引发的网络舆

情为例，验证了理论研究的有效性，并考查了舆情

传播热度和网媒遭受的潜在惩罚对博弈双方策略选

择的影响。结果表明，舆情传播热度的降低、网媒

遭受的潜在惩罚的增大，会提高政府部门和网络媒

体分别采取宽松监管及积极应对行为的可能性。以

上研究结果可为应急决策者从主体多次博弈角度制

定网络舆情治理决策提供理论参考。

总体来看，虽然本研究侧重于从主体多次博弈

角度揭示舆情演化机理及治理机制，在参与主体的

行为策略探析方面具有显著的优势，并可为今后其
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它研究领域建立以主体行为策略为导向的多次重复

博弈模型提供坚实的理论基础，但是仍然存在一定

的局限性，如在博弈模型的构建过程中，尚末挖掘

和融入更多的利益相关主体和有效性因素。此外，

随着我国城市化和工业化进程的逐步深入，在各类

突发公共事件发生后，网络與论往往也会集中爆

发，同时对我国经济和社会发展产生严重的冲击，

习近平总书记曾在全国宣传思想工作会议上重点

强调：“根据形势发展需要，要把网上與论工作作

为宣传思想工作的重中之重来抓”。由此可见，从

多维度切实开展网络舆情的演化机理和协同治理研

究工作对构建社会主义和谐社会具有重要战略意

义。鉴于此，未来研究中，还可进一步从以下两个

层面开展延伸研究：（1）将更多随机性因素、时

间序列预测方法和其他利益主体 [17~18]（如各类营利

性和非营利性组织）融入网络舆情演化机理和协同

治理的研究之中；（2）将公众的情感因素[19~20]嵌

入模型构建过程中，以便获得更为精准的治理策

略，相关研究正在逐步开展。
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