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生态建设项目的公共价值绩效及其内部结构 
——以河北省赤城县为例 

□樊胜岳  陈玉玲  杨建东  
[中央民族大学  北京  100081] 
 
[摘  要]  从公共价值角度，构建了生态建设过程与生态效果相结合的生态建设项目绩效评价指标

体系，定量评价已经实施了的生态建设项目公共价值绩效：退耕还林和首水工程的评价值分别为0.9013、
0.8754，实施效果很好；小流域治理工程的评价值为0.7161，实施效果较好；全面禁牧工程的评价值为

0.1538，效果很差。从这4种生态建设项目绩效的内部结构来看，过程绩效都小于终端绩效。其中，全

面禁牧工程的过程绩效只是终端绩效的12.90%。过程绩效和终端绩效的显著差异，反映了生态项目集

中关注生态效果，而忽视实施过程的普遍问题。生态建设项目的公共价值绩效评价，将为生态建设项目

评价提供一种新的方法，为政府绩效治理提供一个新的案例。    
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20世纪末以来，我国相继实施了京津风沙源治

理、21世纪首水工程、退耕还林、“三北”防护林、

全面禁止放牧等重大生态工程。这些生态建设项目

实施后的结果和绩效如何，是值得深入研究和回答

的重要课题[1~7]。 
当前生态建设项目的绩效评价，大都从生态效

益、经济效益和社会效益三个方面去度量[8~20]。这

种工程项目通用的评价体系，虽然能够对项目执行

是否完成最终目标有一个简明的结果判断，但是它

的缺点也非常明显：不仅对生态建设过程中政府和

农户等行为主体的行动较少涉及，而且无法对生态

治理过程是否公平、政府效率如何、生态结果是否

可持续等关键问题给予说明[21~23]。另外，在我国当

前大力推进政府绩效管理的时候，生态建设项目作

为政府公共政策的一个重要内容，其绩效评价如何

与政府绩效评价接轨，从而纳入政府绩效管理体系，

则是一个更为重要的问题。本文拟从公共价值角度，

构建生态建设行为过程与生态效果相结合的生态建

设项目绩效评价指标体系，以赤城县为例，对该县

实施的4种生态建设项目的绩效及其内部结构进行

分析，为生态建设工程的公共价值绩效评价提供案

例，也为政府绩效从项目层面进行评价提供一种新

尝试。 

一、基于公共价值的生态建设项目绩效评

价指标体系构建  

（一）生态建设项目公共价值的核心内涵 
公共价值的概念是哈佛大学Mark Moore教授

1995年在他的《创造公共价值：公共部门的战略管

理》一书中提出的[24]。他认为公共管理者的主要任

务就是要致力于寻求、确定和创造公共价值。在新

公共管理之后，新的公共行政学范式即公共价值管

理范式正在兴起[25~27]。然而，当前公共价值的内涵

仍然没有准确界定，其定义在不同领域有不同的侧

重点[28~31]。这既说明公共价值管理范式的丰富内涵，

同时也为政府公共价值管理和绩效评定带来了严重

的困难。 
对于生态建设项目的公共价值的核心内核，我

们应该从公共管理范式的变迁路径和生态建设的特

点中去寻找。公共行政经历了 “传统的公共行政学

——新公共行政学——新公共管理学”三次“范式”
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转换[32~35]。传统的行政管理学以“效率”原则为最

高标准，新公共行政学以“公平”为核心，在保证

效率的基础上要做到公平；新公共管理学以“绩效”

为重点，在保证效率、公平的基础上尽量做到绩效

最好。从公共管理范式演化过程可以看出，每一个

新产生的行政学范式，都是在包含前一范式核心内

涵的基础上进行扩展和创新。作为新兴的公共价值

管理范式也应如此。公共价值开始普遍被视为比公

共物品更为广泛的价值体，涵盖公共过程的产出及

结果，从而全面体现公共管理的“效率性”、政策的

“公共性”、对“合作生产”主体的尊重性以及政策

效果的“可持续性”[26]。这些方面都应该成为公共

价值管理范式的核心内容。 
生态建设就是恢复或重建一个生态系统，使其

提供生态服务这种公共物品。生态建设项目的执行

过程，不仅是生态服务这种公共物品的生产和提供

的过程，更是各级政府利用其行政动员能力，与生

态建设者——农户合作，让农户在参加具体生态建

设过程中逐步提高生态保护意识，使生态建设工程

取得生态、经济和社会价值的过程，更广义地讲，

是政府创造公共价值的具体体现。生态建设项目本

身具有的特点，使得以公共价值为基础评价其绩效

成为必然的选择。 
（二）基于公共价值的生态建设项目绩效评价

指标体系的构建 
生态环境建设的主要目的就是通过生态恢复与

重建，建立一个稳定的生态系统，为区域提供更高

的生态效益。生态建设项目公共价值的评价需要从

政策执行过程+生态建设终端结果来度量。生态建设

项目的公共价值绩效，则在体现公共管理公共价值

核心内涵的基础上，充分反映着生态建设政策的特

点，从公平性、自愿参与性、可持续性、效率性、

生态建设项目的终端结果等5个方面来评价。 
这里主要从公平性而不是公共性去评价生态建

设项目，是由生态项目的特殊性决定的。生态建设

工程中的农田、草地、森林，一般来说都已经进行

了产权分配，并长期保持不变。生态建设获取的生

态系统服务是一种公共物品，所以生态建设项目的

公平性首先应该体现在对农户（牧户）生态补偿的

足额和足量的发放上。然而我国现行的某些生态建

设政策存在生态补偿程度低、甚至完全不补偿的情

况[11~13,35~36]。这不仅没有充分体现对生态建设参加

者利益的尊重，也为已经建设和恢复的生态系统的

维护和持续带来很大隐患。可见，公平性指标更能

反映生态建设过程的状况。 
根据上述分析，构建了生态建设政策绩效的评

价指标体系，见表1。需要说明的是，表1中公平性、

自愿参与性、可持续性和效率性4个指标都分解为政

府和农户两个维度，并设置了几乎相同的指标，这

是因为我国的生态建设是由政府主导、广大农户参

加的生态工程，政府和农户在生态建设中的目标、

利益及其取得方式都是不同的，因此，生态建设政

策从政府角度和从农户角度来评价就可能不同。表1
指标的设置方式，正是基于这个假定。 

表1  生态建设政策的公共价值绩效评价指标体系 
第一层 第二层 第三层 第四层 

指标 权重 指标 权重 指标 权重 指标 权重

X1生态

政策过

程 

0.9100

Y1公平性 0.2500

政府 0.5000 

Z1收益与损失的

比率 
0.2500

Z2直接受益资金

足额率 
0.2500

农户 0.5000 

Z3收益与损失的

比率 
0.2500

Z4直接受益资金

足额率 
0.2500

Y2效率性 0.2500

政府 0.5000 

Z5按计划完成率 0.3167

Z6直接受益资金

按时到位率 
0.1833

农户 0.5000 

Z7按计划完成率 0.1585

Z8直接受益资金

按时到位率 
0.3415

Y3参与性 0.2500

政府 0.5000 

Z9规划参与 0.1667

Z10生产参与 0.1667

Z11 管理和维护

参与 
0.1666

农户 0.5000 

Z12规划参与 0.1667

Z13生产参与 0.1667

Z14 管理和维护

参与 
0.1666

Y4可持续性 0.2500

政府 0.5000 

Z15遵纪发生率 0.0441

Z16 管护组织有

效性 
0.0973

Z17政府投入率 0.3596

农户 0.5000 

Z18 对直接受益

资金的满意度 
0.2238

Z19遵纪发生率 0.0761

Z20 管护组织有

效性 
0.0864

Z21 对自身是否

有好处 
0.1138

X2生态

效果
0.0900

Y5项目达标率 0.3354     

Y6项目保存率 0.2041     

Y7植被生长 

状态 
0.1511     

Y8水土保持变

化率 
0.1882     

Y9空间均一性 0.1213     

注：表1中各指标的权重具体获得步骤见下文第二部分

第（四）。 
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二、赤城县生态建设项目及其数据获得 

（一）赤城县概况 
赤城县位于北京北部，潮白河水系白河流域，

东与承德丰宁、北京怀柔县接壤，南与怀来、北京

延庆县毗邻，西与崇礼、宣化交界，北靠坝上沽源

县，是北京饮用水源地和生态保护屏障。赤城县土

地面积5287km2，下辖9镇、9乡，440个行政村，1318
个自然村。截至2011年底，全县人口29.6万，其中

农业人口24.3万人，占全县总人口数的81.8%。地区

生产总值561215万元，人均地区生产总值1.89万元。 
（二）生态建设项目的实施 
赤城县自21世纪以来，主要开展了京津风沙源

治理工程、首都水资源可持续利用工程（以下简称

首水项目）和全面禁牧政策。其中，京津风沙源治

理工程包含水利项目、林业项目、草地项目、塞北

林场工程以及退耕还林5个子项目。本文限于篇幅所

限，根据生态项目实施区域的完整性和代表性，选

择退耕还林、小流域治理、首水工程、全面禁止放

牧4种生态建设项目，对其进行公共价值绩效评价。 
1．首水工程 
2001年开始实施的《21世纪初期首都水资源可

持续利用规划》项目，截至2012年底，完成5个项目

区13条小流域，治理面积4.71万hm2，涉及70个行政

村，总投资13649万元。建设内容包括：新修梯田

1545hm2，水土保持林30768 hm2，经济林1651 hm2，

种草267hm2，封禁治理19233 hm2，谷坊坝3907道，

拦沙坝25道，旱水窖467个，护坝20.33Km，沟头防

护48.23万m2，道路179Km。在管理上，县政府批准

成立了“密云水库上游水土保持工程建设管理处”，

具体负责工程建设与管理。 
2．退耕还林 
2002年开始启动退耕还林工程，2006年完成，

总计1.66万hm2。退耕还林配套荒山造林实施10年，

总计2.5万hm2。退耕还林政策涉及18个乡镇和3个林

场，种植林种为生态林和经济林，其中，生态林面

积16354.5 hm2，占总面积的98.5%，经济林面积 
245.5 hm2，占总面积的1.5%。主要树种有黄芩、山

杏、油松等。 
退耕还林从实施开始就对农户进行补偿，生态

林补偿期16年，分两期：第一个补助期8年，补助标

准为2100元.hm-2.a−1，苗木费一次性补偿750元.hm−2；

第二个补助期8年，补助标准为1050元.hm-2.a−1。农

民承包的耕地和荒山植树造林后，承包经营权期限

延长至70年。 
3．小流域治理 
2001年开始实施，投资标准为2000元.hm-2。到

2012年底，实施面积2.24万hm2。建设内容和实施方

法与首水工程项目基本相同，并配套水源工程352
处，节水灌溉613处。 

4．全面禁止放牧 
赤城县政府根据《河北省关于家畜禁止放牧实

行圈养的暂行规定》，印发《赤城县禁牧实施办法》。

2003年开始，在全县范围内实施全面封禁政策。禁

牧区范围涉及18个乡镇，440个行政村，近24万人。 
禁牧政策由于没有补偿，实施难度大。为顺利

开展禁牧工作，禁牧初期，县政府各部门抽调工作

人员与乡级干部组成工作组，到各村全面开展宣传、

教育工作。林业局、畜牧局和公安局成立联合执法

大队参与监管，2005年，禁牧大队划分到林业分局，

负责林业、畜牧工程区禁牧，水务局单独成立水利

禁牧派出所，负责水利工程区禁牧。2009年，禁牧

大队改名为森林公安局，水务局撤销禁牧派出所，

职能划归森林公安局，禁牧工作由森林公安局直接

负责。为加大监管力度，县政府将全县440个行政村

按大、中、小三种类型及管护工程任务，以片或村

为单位配置584个护林员。护林员受乡镇和禁牧大队

双重管理，每人月平均工资600元，按月发放。为了

使禁牧处罚制度化，赤城县政府制定了违规放羊的

处罚标准，发现偷牧行为，一只羊罚款10元。 
（三）调查方法和数据获得 
2013年7月，由作者参加的研究小组对赤城县进

行了实地调查
①
。主要对全县不同生态类型区进行田

野调查，了解生态建设项目实施和农户参与生态建

设的基本情况；在赤城县政府办公室、水务局、林

业局、畜牧水产办、发改局、财政局等政府部门随

机选取了45位政府相关人员填写了调查问卷。各个

指标的赋值标准，见表1。获得有效调查问卷43份，

依次输入EXCEL软件，求出各指标的平均值，见表

2。在水务局、林业局、禁牧大队、畜牧水产办等项

目实施相关部门，调查4种生态项目实施的具体效

果，见表3。 
表2  生态建设政策绩效评价政府调查结果 

指标 首水工程 退耕还林 小流域治理 全面禁牧 

Z1 1.0000 0.7342 1.0000 0.0000 

Z2 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 

Z5 1.0000 1.0000 1.0000 0.7511 

Z6 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 

Z9 1.0000 0.9365 0.0000 0.0000 
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                                          （续表） 

指标 首水工程 退耕还林 小流域治理 全面禁牧 

Z10 0.8520 1.0000 0.7213 0.1503 

Z11 0.8131 0.8967 0.6110 0.0000 

Z15 0.8522 0.9533 0.7808 0.3512 

Z16 0.8432 0.8667 0.7333 0.6000 

Z17 1.0000 0.6777 0.7100 0.0000 

注：本表中各指标含义与表1 完全相同 

表3   4种生态建设政策的实施效果 

指标 首水工程 退耕还林 小流域治理 全面禁牧

Y5 0.9534 1.0000 1.8558 1.0000 

Y6 0.8500 0.9250 0.8750 0.8100 

Y7 0.8654 0.8700 0.7567 0.6200 

Y8 0.8760 0.9810 0.7324 0.5500 

Y9 0.7500 0.9700 0.6056 0.3600 

注：本表中各指标含义与表1 完全相同  

 
农户调研选择云州乡沙古墩村、赤城镇黄土岭

村。沙古墩村103个农户，约500人，畜牧养殖在农

户收入中的比例较高，是首水工程、京津风沙源小

流域治理项目、全面禁牧的重点实施区域。赤城镇

黄土岭村156个农户，470人左右，以种植为主业，

是退耕还林、首水工程项目的重点实施区域。在这

两个村随机选取了72个农户进行访谈式的问卷调

查，其中云州沙古墩村41份，赤城镇黄土岭村31份，

各个指标的赋值标准，见表1。最终获得69份有效问

卷，依次输入EXCEL软件，求出各指标的平均值，

见表4。 

表4  生态建设政策绩效评价农户调查结果 

指标 首水工程 退耕还林 小流域治理 全面禁牧 

Z3 1.0000 0.7159 0.6040 0.0000 

Z4 0.9210 1.0000 1.0000 0.0000 

Z7 1.0000 0.9100 0.8520 0.2500 

Z8 0.8610 0.9333 0.4830 0.0000 

Z12 0.0000 0.9324 0.0000 0.0000 

Z13 0.7545 0.9541 0.6671 0.0000 

Z14 0.6532 0.9432 0.6550 0.0000 

Z18 0.8512 0.8533 0.5311 0.0000 

Z19 0.7811 0.9433 0.7200 0.0812 

Z20 0.8620 0.8667 0.6522 0.0000 

Z21 0.7311 0.9332 0.7110 0.0000 

注：本表中各指标含义与表1 完全相同  
 
（四）指标权重的确定 
表1中各指标权重值的确定，是定量评价生态建

设政策的关键一环。采用AHP（analytic hierarchy 
process）决策分析法，确定评价指标的权重[37]。各

层次指标权重的计算步骤大致如下： 
第一，第一层指标权重值的确定。按照近5年来

在学术研究发表相关研究论著作为选择的标准，邀

请公共管理和生态环境方面的15位专家组成专家系

统，按照标度说明（表5）对于表1中第一层次指标

填写判断矩阵表。 
第二，政府维度中有关指标权重值的确定。我

们在赤城县水务局、林业局、农牧局邀请15位公务

员，由课题组人员召开生态建设政策绩效评价的培

训会议，介绍从公共价值角度评价生态建设政策的

必要性，并在课题组的指导下，根据标度（表5）去

填相关指标的判断矩阵。 
第三，农户维度中有关指标权重的确定。请求

水务局、林业局在项目实施区抽取15位农民，参加

与公务员相似的培训，但要让当地人把课题组的语

言翻译为当地方言，让他们逐步明白每个指标的含

义。这15个农户是随机抽取，并且为了消除指标数

据和指标权重调查相同农户可能产生的系统误差，

这些农户不包括在调查农户样本中。在课题组的指

导下，根据标度（表5）去填相关指标的判断矩阵。 

表5  标度说明表 

标度值 说   明 

1 两个指标同等重要 

3 一个指标比另一个指标重要 

5 一个指标比另一个指标更加重要

7 一个指标比另一个指标强烈重要

9 一个指标比另一个指标绝对重要

2、4、6、8 判断中值 

 
把上述过程中得到的判断矩阵表，依次输入

yaahp 层次分析法软件 (V.7.5)中②
，得出各个指标

的判断矩阵和权重值，见表1。 

三、结果分析与讨论 

（一）4种生态建设项目的公共价值绩效及其内

部结构 
生态建设项目绩效评价值最大为1，最小为0。

为了直观反映效果，把生态建设项目绩效评价指数

0.0000～1.0000的评价值划分为5个等级，对应的绩

效级别分别为：很差，较差，一般，较好，很好。 
计算结果显示，退耕还林和首水工程的公共价

值绩效评价值分别为0.9013、0.8754，实施效果很好；

小流域治理的公共价值绩效评价值为0.7161，实施

效果较好；全面禁牧项目的公共价值绩效评价值为

0.1538，效果很差。 
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小流域治理与首水工程的建设内容类似，造成

其绩效差异的主要原因在于资金投入方式的不同。

首水工程投资标准为30万元/km2，全部由国家投入。

小流域治理属于京津风沙源治理项目中的子项目，

国家与地方投资比例为2：1，国家投资20万元/km2，

地方配套10万元/km2，地方政府将配套投资这部分

转嫁给了农户。在小流域治理施工过程中，水务局

要求农户以投入劳动折算投资的形式参与工程建

设。据统计，项目建设的11年间，农户投入劳动折

合投资总计1421万元，占总投资额20.70%。农户较

高的劳动投入，挫伤了他们参与工程建设的积极性，

造成小流域治理的绩效低于首水工程绩效。 
从这4种生态建设项目绩效的内部结构来看（表

6），除去终端绩效（X1）和过程绩效（X2）的权重

系数，首水工程、退耕还林、小流域治理项目终端

绩效值分别为0.8799、0.9579、0.8396，实施效果很

好，全面禁牧政策的终端绩效值为0.7416，效果较

好。这说明4种生态治理项目都取得了良好的生态效

果；从过程绩效来看，4种生态建设项目的过程绩效

都小于终端绩效。但首水工程、退耕还林和小流域

治理项目的过程绩效和终端绩效差别不大，全面禁

牧项目的过程绩效只是终端绩效的12.90%，两者相

差悬殊。 

表6  4种生态建设政策公共价值绩效的内部结构 

 首水工程 退耕还林 小流域治理 全面禁牧 

 数值 
比值

（%） 
数值 

比值

（%）
数值 

比值

（%） 
数值

比值

（%）

过程

绩效 
0.8746 99.40 0.8977 93.72 0.7038 94.90 0.0957 12.90

终端

绩效 
0.8799 100 0.9579 100 0.7536 100 0.7416 100

 
过程绩效和终端绩效的显著差异，反映了当前

生态政策实行过程中存在的重大问题：一，没有补

偿或者补偿较低的生态项目，政府机构都是采取由

上往下强制性推行的方法实行，未充分征求农户等

相关主体的意见，为农户和政府之间产生矛盾和不

协调埋下隐患；二，当前生态项目过度关注生态效

果，而不关注政策实施过程。项目的验收也主要针

对生态效果，导致生态项目推行的效率很高，能按

时完成，基本达到项目预期目标要求。但这是以牺

牲农户的利益、耗费巨大的成本为前提的。全面禁

牧项目就是这样的一个例子：赤城县全面禁牧项目

于2003年1月开始实施，由公安局、林业局、畜牧水

产办、水务局派专人联合成立禁牧大队，实行联合

执法。禁牧大队10多人天天下乡，抓到偷牧的农户

按每只羊罚款10元计算罚金。对不配合的农户按罚

金的金额，抓价值相当的若干只羊带回派出所，由

农户交完罚金后赎回。 
赤城县位于农牧交错带，草食畜牧业是农民的

重要收入来源。禁牧前，农户都是以草畜牧，靠天

养畜。实行全面封禁以后，农户不得不自己购买饲

料和饲草，养殖成本大大提高，还加大了劳动投入，

而政府并没有提供任何生态补偿，农户参与性很低，

偷牧现象一直存在，并随着禁牧政策执行力度的大

小而变化。2009年以后，由于羊肉价格的上涨，农

民养羊积极性高涨，而且农户的维权意识也不断加

强，甚至有部分农户上访，反映禁牧罚款没有法律

依据。禁牧工作难以进行，农户养羊数量大幅度回

升，禁牧政策流于形式。 
（二）不同的行为主体对于同一个生态建设项

目绩效评价的差别 
在生态建设过程中，政府和农户所处的地位不

同，在生态治理过程中的目标是不同的，因此同一

个生态政策，政府和农户对其评价可能差别会很大。

赤城县4种生态建设政策过程绩效的政府角度和农

户角度评价的差别，就说明了这一点，见图1。从图

1可以看出，除了政府和农户对退耕还林政策过程绩

效的评价大致相同外，其他3项生态建设项目政府的

评价值都高于农户的评价值，首水工程、小流域治

理、全面禁牧政策两者的比值分别为1.2212、1.2846、
7.3217，显示出对同一个生态建设项目绩效，政府

的评价高于农户的评价，并且生态建设项目整体绩

效评价越差，这两者的差别就越大。 

 
图1  不同行为主体对生态建设项目过程绩效评价的差别  

从生态政策执行过程的公平性、效率性、参与

性和可持续性4个方面来看，从政府角度和农户角度

对生态建设政策过程绩效评价的内部结构来看也是

不相同的，见图2、图3。从图2、图3 可以看出，退

耕还林的过程绩效很高，其内部4个方面的评价值对
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于过程绩效的贡献比较均一，从政府角度和农户角

度进行评价的差别不大；首水工程的过程绩效很高，

从政府角度对其内部4个方面的评价值对于过程绩

效的贡献比较均一。从农户角度评价与政府角度评

价的最大差别来自于参与性的贡献率，农户对这个

指标的评价值只是政府的0.528倍；小流域治理的过

程绩效是较高的，它与首水工程类似，政府角度与

农户角度对参与性贡献率差别较大。全面禁牧的过

程绩效很差，其内部4个方面的评价值对于过程绩效

的贡献差别更加显著。从政府角度和农户角度评价

都认为效率性对该项目过程绩效贡献最大，但其比

重差别较大，农户对这个指标的评价值是政府的

1.21倍。对于参与性这个指标，政府和农户的评价

差别最大，政府评价值占过程绩效的7.48%，农户评

价值为0。 

 
图2  政府角度的生态政策过程绩效 

 
图3  农户角度的生态政策过程绩效 

（三）结论和讨论 
生态政策公共价值绩效评价与比较是发现不同

的生态项目是否顺利实施和存在问题的一种好方

法。从赤城县4种生态建设项目公共价值绩效评价结

果可以看出，其实施效果差异明显，首水工程、退

耕还林政策绩效为很好，小流域治理绩效较好，全

面禁牧政策绩效为很差。导致生态建设项目公共价

值绩效显著差别的原因，取决于生态补偿资金是否

与生态损失大致相当。在没有生态补偿或者补偿资

金不足时，地方政府机构为了生态项目的完成，往

往采取动用大量行政资源，强行推动以取得生态结

果的方式。但是这种忽视农户利益的做法，其公共

价值绩效肯定不好，生态政策取得的生态效益也将

难以长期维持。 
生态建设项目的公共价值绩效评价，是检验生

态建设项目根本目的性是否实现的具体体现。我国

生态环境项目绩效评价应该从终端结果导向，转向

为对政策过程与终端结果相加的综合评价，并且更

加注重政策过程的公平性和参与性。只有在公共价

值限定的轨道上运行，并对生态改善起到显著作用

的生态建设政策，才是一个好政策。 
本文用层次分析法评价生态建设项目公共绩效

的优点是思路简单明了，可以把研究者对于生态建

设项目公共价值的思维过程条理化和数量化，容易

被政府决策者所接受；缺点是不同的研究者对于相

同项目构建的层次分析模型和权重判断矩阵以及所

得出的结论都可能有差别。克服这个缺点的可能方

法是把生态项目交易成本绩效计算，作为对公共价

值绩效的校验，提高它的准确性。这将在另文中单

独论述。 

注释 

①研究小组成员除笔者外，还有博士研究生赵丹华，硕

士研究生兰健、徐均等人。 

②yaahp(Yet Another AHP)是一个层次分析法（AHP）软

件，提供方便的层次模型构造、判断矩阵数据录入、排序权

重计算，以及计算数据导出等功能。见：http://www.yaahp. 

com/，2014-5-21. 
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