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[摘　要]    基于计划行为理论，以600名高校大学生的问卷调查为数据来源，建立probit模型，检定

高校创业教育对大学生创业意愿的影响及其程度。研究发现：高校创业教育因素对提升大学生创业意

愿具有显著正向影响，其中创业知识教育和创业文化培育对大学生创业意愿的影响显著高于创业实践

教育；冒险性倾向、成就需求、创业态度、创业自我效能感等其他关键因素对提升大学生创业意愿也

具有显著的正向影响；男生的创业意愿普遍高于女生的创业意愿。
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一、文献回顾与问题提出

当前，学界对创业教育与创业意愿之间作用关

系的观点莫衷一是。尽管学者们普遍认为创业教育

和创业经验可能影响学生的创业态度，但作为通识

教育的一种本质载体，创业教育对创业意愿的影响

仍有待进一步深入研究[1]，创业教育的影响研究仍

处于初始阶段[2]，许多研究仅是停留在创业教育规

范层面的简单描述，而实证和实验研究偏少。虽然

有不少研究认为，创业教育对创业意愿、创业行为

具有正向作用，但并不是所有研究结论都是如此[3]。

关于创业教育的研究可以通过大量文献阅读寻求获

取知识和掌握能力之间的平衡 [4]。因此，学者迈克

尔•罗兹总结了41篇关于创业教育对创业意愿影响

的文章，其研究发现创业教育对创业意愿具有正向

作用的文章共33篇，不具有显著性影响有6篇，而

只有2篇显示负向作用[5]。因此，戈尔曼认为当前

很难找到一个规范的创业教育研究，因为许多研究

在方法上都存在一定的局限性。

综观国内外文献，本研究发现在创业教育研究

方面，规范研究居多，尤其是结合创业型大学进行

案例研究较多；实证研究相对较少，且研究方法较

单一，结论都显示创业教育对大学生创业行为具有

正向影响。例如，罗宾逊和谢克斯顿的研究，认为

创业教育对创业意愿具有正向影响，他们证明了创

业教育对潜在创业者和已成功的创业者都具有显著

的影响[3]。此外，也有学者进行实证研究[6]；在创

业意愿研究方面，很多学者都是结合自我效能感和

计划行为理论进行研究，尤其是利用创业意愿模型

进行研究，例如不少研究证明，自我效能、冒险性、

成就需求、创业态度等人格特质可以通过大学教育

习得，且这些人格特质对大学生创业意愿具有重要

影响[7]。当然也有持相反观点，认为心理、行为等

因素能够影响大学生的创业意愿，但学生是否有创

业活动经历对其将来的创业意愿没有显著影响[8]。

总而言之，当前许多学者虽从内外部因素来研

究创业意愿的影响因素，但关于创业意愿影响因素

的研究仍欠深入[9]，而未来研究何去何从呢？知名

学者阿莱•费约尔指出：“未来创业意愿的研究应

着眼于核心模型、研究方法及理论的探索研究，注

重从创业意愿个体变量角度研究创业意愿和创业教

育之间作用关系”[10]。因此，为了更好地验证创业

教育与创业意愿的关系，本研究通过构建影响大学

生创业决策的probit模型，分析关键解释变量对大

学生创业意愿的影响情况，通过边际效应检验和
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内部机理分析，揭示各因素对大学生创业意愿的

关系。

二、变量选择与理论设定

（一）变量选择及其操作化定义

1. 创业教育

大学生在校期间是否接受过创业教育，直接影

响其毕业后的创业选择，有研究表明接受过创业教

育的学生更易于承担风险，选择自主创业[11]。同

时，成功的创业者普遍具有较高的受教育程度[12]。

高校创业教育包括创业知识、创业实践、创业文化

培育三个方面的教育。学生接受创业知识教育程度

越高，对公司的运作管理和创办公司流程就越熟

悉，在某种程度上能够提高其创业意愿。如果学生

参加过高校的创业实践教育，则其创业能力和创业

想法较易付诸实践，一定程度上锻炼了学生的创业

技能和创业品质，其毕业就业选择就越有可能选择

创业。最后，高校的创业文化培育越浓厚，越能提

升学生的创业意愿。

据此，本研究提出如下假设：

H1：创业知识教育对大学生创业意愿具有正

向影响；

H2：创业实践教育对大学生创业意愿具有正

向影响；

H3：创业文化培育对大学生创业意愿具有正

向影响。

2. 人格特质

前瞻性人格、冒险性倾向、成就需求是心理学

研究领域中三种重要的人格特质。前瞻性人格是将

个体主动改变环境的行为视为一种相对稳定的个人

特质或行为倾向的结果[13]。学者们已经对前瞻性人

格进行深入地研究，研究大都表明前瞻性人格对工

作绩效、工作态度、领导行为、学习动机、新进员

工适应性、创业、创新等都有积极影响[14]。具有冒

险性倾向的人往往不会害怕困难，也不逃避风险，

而是积极主动应对各种风险，因而具有冒险性倾向

的学生往往容易产生创新和创业的想法。此外，潜

在的创业者更具有冒险性倾向[15]。成就需求与创业

可行性密切相关。具有成就需求的学生往往具有较

高的做事动机和创造力，善于自主决策。

根据以上综述，本研究提出如下假设：

H4：前瞻性人格对大学生创业意愿具有正向

影响；

H5：冒险性倾向对大学生创业意愿具有正向

影响；

H6：成就需求对大学生创业意愿具有正向影响。

3. 创业态度

个体的创业态度是由其行为结果的期望和信念

所决定。作为潜在创业者，大学生对创业态度与其

将来是否选择创业有必然联系。关于创业态度与创

业意愿的关系，国内外学者已进行大量研究，例如

艾利•阿克塔以巴基斯坦六所高校的MBA学生为研

究对象，发现创业态度对大学生潜在创业者的创业

意愿具有正向影响，其中60%的大学生对创业持积

极态度，59%的学生表示未来将会选择创业[16]。创

业态度是影响大学生创业意愿最重要的因素，而且

创业态度是受个人特质作用的结果[17]。在不同国家

的文化背景下，创业态度对大学生创业意愿的影响

具有差异性，但总体上，创业态度对大学生创业意

愿具有正向影响[18~20]。

由此，本研究提出如下假设：

H7：创业态度对大学生创业意愿具有正向影响。

4. 主观规范

主观规范是指个体感知到来自父母、家人、亲

戚、朋友、同事等重要个体或群体对其行为的期望

信念。当个体相信这些重要个体或团体认为创业是

一件好的事情时，会使其受到群体规范的压力而做

出创业选择，反之，则不会选择创业[21]。计划行为

理论诞生20年以来，很多学者用该理论去预测各种

行为的意愿，也证明了该理论解释个体意愿行为的

有效性。行为态度、主观规范和感知行为控制力可

以很好地预测个体的意愿，而在学术界中这三个变

量哪个更能解释意愿尚未达成统一意见。相对于行

为态度和感知行为控制而言，主体规范对意愿的解

释力更小[21]。因此，本研究也将主观规范纳入模型

中进行分析，试图进一步验证计划行为理论在创业

行为研究中的解释力，假设如下：

H8：主观规范对大学生创业意愿具有正向影响。

5. 创业自我效能感

创业自我效能感是个体对执行创业行为的感知

控制能力和自信度，是个体利用各种资源进行创业

的自我效能感[22~23]，在这个过程中，市场、创新、

管理、冒险性和资本等因素对自我效能感具有重要

的影响。已有研究普遍认为，创业自我效能感对个

体创业选择具有正向影响[23~24] ，且受过创业教育的

学生在市场、管理和资本方面比普通大学生具有更

高的创业自我效能感；成功创业者在创新和冒险性

方面具有更高的创业自我效能感，而且潜在自我创

业效能感是企业家的重要人格特质之一[23] 。
据此，本研究提出如下假设：

· 98 · 电子科技大学学报（社科版） 第 19 卷



H9：创业自我效能感对大学生创业意愿具有

正向影响。

6. 创业意愿

早在1988年著名学者伯德就首次提出了“创业

意愿”的概念[25]，他认为创业意愿是指创业者的一

种心理状态，这种心理状态将其注意力、精力和行

为引向某个特定目标，而创业意愿是预测个体将来

创业可能性的最主要指标[26]。创业确切的说是一种

计划行为，而意愿模型则可以很好地预测这种计划

行为[27]。关于大学生创业意愿的测度方法略显单

一，而且大多数研究的调查，容易受被调查者的主

观评判影响，而忽略个体客观行为对其创业意愿的

影响。本研究借鉴Lüthje & Franke和Krueger等的量

表，从行为意愿、自我估计、希求性视角层面进行

设计，同时考虑Probit模型的特殊性，对问项进行

整合，形成二元因变量。

根据以上文献回顾，将模型的变量解释如表1
所示，变量操作化定义见表2。
 

表 1    本研究所需变量及其解释
 

变量名 变量解释

因变量
经过高校创业教育，大学生未来是否有意愿参与创业，二元变
量，若正在创业或未来几年有创业意愿，则Yi=1；反之，Yi=0。

解释

变量

本研究的目标在于研究创业教育对大学生创业意愿的影响，因
此把创业教育作为主要考察变量，高校创业教育因素主要包括
创业知识教育、创业实践教育、创业文化培育，加入人格特质
（前瞻性人格、冒险性倾向、成就需求）、创业态度、主观规
范、创业自我效能感等作为关键解释变量。

控制

变量

控制变量主要包括个人因素（年龄、性别、专业、在学期间社
会工作、有无创业经历）、家庭因素（父母的工作性质、父母
学历、父母创业经历、父母收入合计等因素）。

（二）理论设定

1. 计划行为理论

计划行为理论是20世纪90年代国外最广为流行

的创业模型，是预测人类行为最具影响力的理论，

其可对包括创业行为在内的许多计划行为进行准确

预测[28]。计划行为理论认为，影响个体做出某种行

为的最直接影响因素是个体是否具有行动的意愿[21]，

根据Ajzen的观点，个体的行为信念对其行为态度

产生有积极和消极的双面作用，规范信念产生感知

社会压力或主观规范，而控制信念对感知行为控制

力具有决定性作用。不同行为的执行意愿可以通过

行为态度、主观规范和感知行为控制力进行预

测[28]，这些态度和感知对实际行为的产生有重要的

影响。因此，行为态度和主观规范越积极有利，则

感知行为控制力越强，个体执行某种行为的意愿也

会越强烈[22]，其具体作用机制如图1所示。自从计

划行为理论问世以来，国内外许多学者利用计划行

为理论在创业研究方面进行实证检验，研究结果均

表明该模型具有良好的预测效果[29~30]。

表 2    变量的操作化定义

构面 子构面 说明 题项数 资料来源

创业意愿
行为意愿、自我预测、
兴趣偏好、行为期望

参考Lüthje & Franke（2003）和Krueger等（2000）的量表，从行为
意愿、自我估计、希求性视角对二元因变量进行设计。

4项 Lüthje & Franke（2003）；
Krueger等（2000）

创业教育
创业的知识、实践教育
和创业文化培育（包括
主客观、具体抽象）

参考Autio等（2001）的研究测项，结合本研究的实际，认为创业知
识主要指课程教授、创业知识和讲座培训等；创业实践是指学生参
与实际创业项目；创业文化角测度指校领导对创业教育的重视、创
业精神培育、创业文化宣传活动或节日等。

18项 Autio等（2001）

前瞻性人格 单一维度 参考Kickul & Gundry（2002）中信度和效度较高的测项进行设计。 6项 Kickul&Gundry（2002）

冒险性倾向 单一维度
对Hisrich & Peters（2002）的测项进行翻译，并结合本文的研究进
行设计。

5项 Hisrich& Peters（2002）

成就需求 单一维度
根据余安邦和杨国枢（1987）的研究量表中的30个条目进行筛选，
设计了可信度较高的6个题项。

6项 余安邦，杨国枢（1987）

创业态度 内生态度外生态度
创业态度是学生对创业的看法和偏好。内生态度主要是从个体自我
生涯发展角度思考；外生态度是从个体发展的外在驱动力考虑。

6项

Carayannis，Evans &
Hanson（2003）；Lüthje &
Franke（2003）；Autio等
（2001）

主观规范
学校、学院、同学
（朋友）、家人

根据Autio等（2001）的研究，从学校、学院、同学（朋友）、家人
四个方面对创业进行评价，而在此研究改为李克特五分量表。

4项 Autio等（2001）

创业自我效
能感

单一维度 根据Autio等（2001）和张志芸（2012）的研究，设计了8个测项。 8项 Autio等（2001）；张志芸
（2012）

 

 
图 1   阿耶兹的计划行为理论模型
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2. 模型理论设定

为了探究高校创业教育关键因素对创业意愿的

影响，本文建立高校创业教育因素与创业意愿之间

的Probit模型，同时，加入人格特质等变量，以探

索高校创业教育因素与创业意愿之间的相互关系，

了解何种因素对创业意愿产生显著影响，具体变量

含义与预期作用方向见表3。结合本文的研究目标

及前人的研究成果，将大学生创业意愿理论模型设

定如下：

大学生是否有创业意愿=f（创业实践教育、创

业知识教育、创业文化培育、前瞻性人格、冒险性

倾向、成就需求、创业态度、主观规范、创业自我

效能感、大学生个体特征变量）
 

表 3    各变量的定义及对大学生创业意愿影响的预期作用方向
 

定义 变量名
预期
方向

年龄（周岁） AGE –

性别（0=女，1=男） GENDER +

学生干部（0=否，1=是） POSITION +

在新创企业兼职（0=否，1=是） PART_JOB +

生源地（0=农村，1=城市） HOME +

专业所属门类（0=理工类，1=经管类，2=人
文类，3=医学类，4=其他） MAJOR +

受教育年限（年） EDUYEARS –

目前就读高校类型（0=部属“985”院校，
1=“211”院校（“985”部属高校除外），
2=省属非“211”本科院校，3=高职院校）

UNIVERSITY +

父母受教育年限（年） PAR_EDUYEARS –

父母工作性质（0=都是挣工资者，1=有一位
是企业家或自我雇佣） PAR_JOBTYPES +

父母月收入合计（元） PAR_INCOME +

父母是否有创业经历（0=否，1=是） PAR_ENTRE +

创业知识教育 ENTRKONW +

创业实践教育 ENTRPRAC +

创业文化培育 ENTRCUL +

前瞻性人格 PROPER +

冒险性倾向 RISK +

成就需求 NEEDACHI +

创业态度 ATTENTR +

主观规范 SUBNORM +

创业自我效能感 SELFEF +

创业意愿（0=否，1=是） EI
 

三、实证模型

（一）模型选择与构建

基于计划行为理论设定模型设想，大学生创业

行为的形成受到诸多因素影响，而不管受何因素影

响，最后的行为结果无非两种选择，是一个二元的

被解释变量。近年来，计量经济学科在教育领域运

用十分广泛，因此，基于以上实证模型的理论设定

和概念模型构建，本文从计量经济学科研究工具中

选择Probit二元概率模型进行分析，试图创新性地

运用该研究工具对高校创业教育进行一些假设与探

索。Probit模型是由诺贝尔经济学家丹尼尔•麦克法

登（Daniel Mcfadden）提出的基于效用理论或行为

选择理论为依据进行估计的离散选择模型。

Y ¤ = ¯0+ ¯X + " (1) 
令Y*是一个由公式（1）中决定的不可观测的

潜变量，假定ε是独立于X，且服从标准正态分布

的误差项。假设第i个学生决定大学毕业或未来是

否选择创业是由一种不可直接观测的效用指数Y*，

即由有创业意愿和无创业意愿的效用水平之差决定

的，而效用指数Y *又由某些解释变量X决定的。

Y=1表示第i个学生有创业意愿（Y*>0），Y=0表示

第i个学生选择直接就业，而无创业打算（Y*≤0）。

因此，根据以上假设，影响大学生创业意愿的二元

离散选择模型可以表示为：

Prob(Y = 1jX 1;X 2; : : : ;X k)

= Prob(Y ¤ > 0jX 1;X 2; : : : ;X k)

= Prob(¯0+ ¯1X 1+ ¯2X 2+ ¢ ¢ ¢+
¯kX k + " > 0jX 1;X 2; : : : ;X k)

= Prob([" > ¡(¯0+ ¯1X 1+ ¯2X 2+ ¢ ¢ ¢+
¯kX k)]jX 1;X 2; : : : ;X k)

= 1¡Á[¡(¯0+¯1X 1+¯2X 2+ ¢ ¢ ¢+¯kX k)]

= Á(¯0+ ¯1X 1+ ¯2X 2+ ¢ ¢ ¢+ ¯kX k)

(2) 

X1;X2; : : : ;

Xk

¯0; ¯1; ¯2; ¢ ¢ ¢ ;
¯k

公式（2）中，因变量是二值响应的，即要么

有创业意愿，要么没有创业意愿。其中Φ为ε的标准

正态累积分布函数，且ε~N(0，1)，而

为回归变量。Probit系数估计是用极大似然估计

法进行估计，这种估计方差最小，也是最有效的。

此外，由于二值响应模型的回归系数

的经济解释比较困难，因此，威廉•H•格林认为

利用各自变量的边际变化对选择概率的边际影响的

偏效应，可以为回归系数提供更为合理的解释，即

模型最好用概率预测和回归变量的变化效应来解

释[31]。各自变量对因变量概率的边际效应可表示为：

¢
^
P(Y = 1jX )
¢X k

= g(
^
¯+

^
¯kX )£

^
¯kX (3) 

g(
^
¯+

^
¯kX )

^
¯k X

X 1;X 2; ¢ ¢ ¢ ;X k

Z = ¯0+ ¯1X 1+ ¯2X 2+ ¢ ¢ ¢+ ¯kX k

公式（3）式中， 为标准正态分布密

度函数， 为估计参数。简而言之，当模型中给

定 时，Y=1的概率预测值可以通过

计算Z值，即 ，

然后查正态分布表得到相应值。
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因此，基于计划行为理论，本文将大学生创业

意愿实证模型设定为：

Probit(Yj = 1jX) = Á(¯0+ ¯1AGE+
¯2GENDER + ¯3MAJ OR + ¯4HOME+
¯5POSITION + ¯6PART J OBS+
¯7EDUYEARS+ ¯8UNIVERSITY+
¯9PAR EDUYEARS+
¯10PAR JOBTYPES+
¯11PAR INCOME + ¯12PAR ENTER+
°1ENTRKNOW + °2ENTRPRAC+
°3ENTRCUL + °4PROPER+
°5R ISK + °6NEED + °7ATTENTR+
°8SUBNORM + °9SELFEFF + ")

(4) 

公式（4）中，Yj=1表示大学生具有创业意愿。

模型包括两类变量，即人口学统计特征变量和创业

教育、人格特质等关键解释变量，变量的变量定义

和命名详见表1、表3。
（二）数据来源

本研究的数据收集方法是采取两段集体抽样

（Two-stage cluster sampling）方法进行抽样，在第

一阶段抽取了5所代表性的高校（分别用A、B、

C、D、E表示）；第二阶段在各所大学中的二级学

院中抽取24个学院，共发放600份问卷，有效问卷

476份，回收率为79.33%。表4为样本分布的基本描

述（仅包括有效问卷对象），在样本分布上，本科

生数量居多，男女生比例合理，且年龄大都分布在

20~27岁之间，因此，本次调查样本在人口统计特

征分布上是合理的。
 

表 4    样本分布情况
 

人口学特征
变量

频
数

有效百分
比

累计百分
比

人口学特征
变量

频
数

有效百分
比

累计百分
比

调研高校 学历

A 260 54.62 54.62 本科 425 89.26 89.26

B 52 10.92 65.54 研究生 51 10.74 100.00

C 38 7.99 73.53 性别

D 41 8.61 82.14 男 254 53.36 53.36

E 85 17.86 100.00 女 222 46.64 100.00

生源地

专业类别 城市 186 39.08 39.08

理工类 135 28.36 28.36 农村 290 60.92 100.00

经管类 93 19.54 47.90 年龄

人文类 169 35.50 83.40 18~19岁 51 10.71 10.71

医学类 77 16.18 99.58 20~23岁 302 63.47 74.17

其他 2 0.42 100.00 24~27岁 120 25.21 99.38
28~30岁 3 0.63 100.00

 

（三）信度与效度检验

在进行因子分析前，对影响大学生创业意愿的

相关变量的题项进行KMO和Bartlett球形检验，其

结果如表5所示。
 

表 5    KMO和Bartlett的检验
 

取样足够度的KMO度量 0.900

Bartlett的球形度检验

近似卡方 10678.039
df 1378

Sig. 0.000
 

从表5可看出，影响大学生创业意愿的自变量

量表的KMO得分为0.900，大于0.7，表明该问卷体

系的各题项相关性很强，适合做因子分析；另外，

Bartlett检验的X2值为10678.039（自由度为1378），

显著性概率为0.000，小于0.01，说明数据相关系数

矩阵不是单位阵，有共同因子存在，且显著性异于

零，相关统计检验显示适合做因子分析。经检验，

各变量共解释了总方差的73.441%，能较好地反映

原始变量的大部分信息，且载荷都大于0.7，表明

整体收敛效度和区分度良好。从表6中可以看出，

各因子的Cronbach α值都大于0.70，且变量问卷总

体量表的Cronbach α为0.921，说明问卷量表总体信

度和各维度测量信度十分良好，因此，本研究的问

卷调查所用数据具有良好的内部一致性及可靠性。

表 6    关键变量及其观测指标的信度

变量
名称

题项
（编码）

载荷 Alpha
变量
名称

题项
（编码）

载荷 Alpha

创业实
践教育

entredu11 0.758

0.854

创业自
我效能

感

selfeff2 0.702

0.809

entredu13 0.746 selfeff8 0.640

entredu12 0.728 selfeff5 0.634

entredu14 0.704 selfeff1 0.592

entredu15 0.658 selfeff6 0.587

entredu16 0.649 selfeff3 0.585

entredu9 0.524 selfeff7 0.528

entredu10 0.504

创业
态度

attentr5 0.785

0.832
创业知
识教育

entredu3 0.802

0.818

attentr2 0.711
entredu1 0.783 attentr4 0.701

entredu2 0.754 attentr3 0.629

entredu4 0.730 attentr6 0.614

创业文
化培育

entredu18 0.683
0.731

attentr1 0.785
entredu17 0.590

主观
规范

subnorm2 0.800

0.766
前瞻性
人格

perstrait4 0.733

0.756

subnorm3 0.776
perstrait5 0.721 subnorm1 0.650

perstrait3 0.630 subnorm4 0.622

perstrait6 0.608

成就
需求

perstrait15 0.740

0.856冒险性
倾向

perstrait10 0.678

0.775

perstrait17 0.733
perstrait7 0.644 perstrait12 0.723

perstrait8 0.639 perstrait14 0.683

perstrait11 0.585 perstrait16 0.635

perstrait9 0.506
perstrait2 0.615

perstrait1 0.544
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此外，利用Harman单因素测验进行检验，将

所有测项进行因子分析，在特征根大于1且未做任

何旋转的条件下，获得了9个因子，其中最大因子

贡献率为8.771%，小于50%。因此，认为本研究不

存在较大共同偏差。

四、模型结果与分析

（一）变量描述性统计

模型选择的变量及各变量的含义具体见表1和
表3，各变量的基本描述性统计见表7。
 

表 7    相关变量的基本描述和统计
 

参加过创业教育样本 未参加过创业教育样本

AGE 22.37（0.146） 21.99（0.112）

GENDER 0.60（0.044） 0.51（0.027）

POSITION 0.78（0.037） 0.65（.025）

PART_JOB 0.40（0.044） 0.24（0.023）

HOME 0.40（0.044） 0.39（0.026）

MAJOR 1.35（0.102） 1.43（0.056）

EDUYEARS 15.169（0.1166） 15.185（0.0820）

UNIVERSITY 1.47（.045） 1.45（0.027）

PAR_EDUYEARS 9.766（0.3721） 10.119（0.1987）

PAR_JOBTYPES 0.30（0.041） 0.29（0.025）

PAR_INCOME 8801.6129（1658.13723） 7917.5483（718.05540）

PAR_ENTRE 0.45（0.045） 0.35（0.025）

ENTRKONW 0.95365（0.071887） –0.33769（0.044478）

ENTRPRAC 0.14769（0.084609） –0.04900（0.054361）

ENTRCUL 0.02275（0.086666） –0.00670（0.054011）

PROPER –0.04787（0.078574） 0.01540（0.055510）

RISK 0.15504（0.091293） –0.05629（0.052756）

NEEDACHI 0.06573（0.078347） –0.02792（0.055711）

ATTENTR 0.03809（0.082731） –0.01806（0.054770）

SUBNORM 0.06286（0.092467） –0.02023（0.052847）

SELFEF 22.37（0.146） –0.04687（0.053729）

EI 0.60（0.044） 0.46（0.027）

观测样本 124 352
    注：“（）”中数字表示标准误差。
 

（二）模型结果分析

Probit模型估计的结果由表8给出。表8最后一

列反映了各影响变量的边际变化对大学生选择创业

决策边际概率的影响。从中我们可以发现，该模型

总体模拟效度较好，拟合优度R2为0.6486，似然比

统计量为–280.78857，且在1%的水平上显著。

从表8的probit模型估计结果显示：（1）创业

知识教育变量的估计系数在5%的水平上显著，通

过显著性检验，且系数符号为正，表明学生如果在

大学里选修高级商务创新、小微企业管理、创业实

践指导等与创业相关的课程，或者参加过创业培训、

创业讲座，那么其创业意愿则会显著增强，大学毕

业后更有可能选择创业。边际效应结果显示，在其

他变量保持不变的条件下，没有参加过创业知识教

育的学生，其未来选择创业的概率比参加过创业教

育学生低1.82%。创业实践教育因素的估计系数在

10%的水平上显著。通过显著性检验，在其他变量

保持不变的条件下，与没有开展创业教育实践活动

的高校相比，开展创业教育实践活动的高校，其学

生的创业意愿会增加3.8%。创业文化培育因素也具

有正向的显著性影响，其系数估计在5%的水平上显

著，通过显著性检验，系数符号为正，说明培育大

学创业文化，有助于提高创业精神和创业意愿。在

其他变量保持不变的条件下，如果高校培育创业文

化，大学生的创业意愿也会增加3.8%。以上分析研

究表明，作为本研究的关键解释变量，高校创业教

育因素对大学生创业意愿作用具有正向显著性作用，

这一研究结果与Fayolle、Wilson等人研究一致[32~33]。

（2）具有冒险性倾向特质的学生对其将来选择创

业的概率产生显著的正向影响，并在10%的统计水

平上显著。具有冒险性倾向的学生比没有冒险特质

的学生未来选择创业的概率高4.87%。前瞻性人格

变量和成就需求变量在10%的水平上并不显著，但

前瞻性人格和成就需求变量对大学生创业意愿具有

正向的影响，这一研究结论与Rita Remeikiene的研

究一致[7]。（3）创业态度和创业自我效能感变量

对学生创业意愿具有显著影响，且在1%水平上显著，

系数符号为正，而主观规范在10%统计水平上不显

著，但是对大学生创业意愿有正向的影响。以上数

据表明，大学生对创业的态度越积极，其创业意愿

就越强烈。同样地，对自我创业能力的感知越好，

其将来选择创业的意愿也越高。父母、亲戚、朋

友、师长等对创业的态度和看法对大学生自主创业

的影响虽然不是很明显，但也可以间接地改变学生

对创业的态度，并提升大学生的创业意愿。（4）性

别变量在5%水平上显著，对大学生创业意愿具有

正向的作用。通过边际效应结果，在其他变量保持

不变的情况下，在被试调查的大学生中，男性比女

性的创业意愿平均高出了11.7%，这与许多学者研

究结果比较吻合。在我国大学生中，男生的创业意

愿比女生高。如果学生在学期间有到新创企业工作

过，那么其创业意愿会越高，该变量的估计系数在

5%水平上显著，系数符号为正。在学期间有到新

创企业工作的学生比没有到新创企业工作过的学生

毕业选择创业的概率多12.9%。因此，高校在开展

高校创业教育的同时，要加强同企业建立合作关系，

这有助于提高学生的创业倾向。表5~8回归结果显
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示，年龄变量在10%水平上不显著，其系数为负，

与原先的预测相似，年龄变量对大学生创业意愿具

有负向的影响。此外，大学期间是否担任班干部、

受教育年限、高校就读类型、家庭所在地等也会对

大学生将来选择创业的概率产生正向的影响，其边

际效应分别为0.0442、0.0213、0.0629、0.0124。
（5）父母工作性质变量的系数估计为0.3118，且

在10%水平上具有显著的正向作用。如果父母之中

有一位是企业家或自我雇佣，则其孩子的创业意愿

会提高12.4%，这也进一步验证了伯鲁斯提出的创

业意愿具有代际相传的假设，这说明在我国创业意

愿具有很强的代际传递性[34]。父母的受教育年限也

会对大学生创业意愿产生影响。在保持其他变量不

变下，父母的受教育年限每增加一个单位，其子女

选择创业的意愿平均减少1.4%。父母月收入也会对

子女的创业意愿产生正向的影响，其系数估计在

10%水平上具有显著性，边际效应结果显示，父母

月收入合计每增加1000元，其子女将来选择创业的

概率就会增加0.4628。说明如果家庭条件较好，大

学生就能够获得更大的创业支持，就越有意愿选择

创业。

五、政策建议与不足之处

根据以上研究结论，应从以下几个方面来提升

高校创业教育高校成效，进而提升大学生创业意

愿：（1）优化创业教育课程体系，健全学生创业

知识结构。从实证数据可以推断出高校创业知识的

传授，对大学生的创业意愿具有显著的影响。高校

应该设置基于创业知识提升的课程体系，全方位、

多角度、高协同地促进创业课程与专业课程的有机

融合。创业教育的实践与创业大赛的举行，应以检

验与补充创业知识为基点展开，而不是盲目地比拼

创业大赛名次，浪费学生大量时间。只有完善基于

创业知识教育提升为前提的课程设置，才能真正地

提升大学生创业意愿。此外，创业课程体系建设还

需结合弹性学制创业制度，方能使该政策真正落地

实施，以及强化创业教育师资建设，提升高校创业

知识教育成效；（2）提高创业教育心理素养，塑

造学生积极创业人格。本研究主要基于创业心理学

的研究，从实证研究的解释变量的边际效应可以看

出，大学生个体的心理变量，在提升大学生创业意

愿起了很大作用。所以，在开展创业教育时，必须

贯彻“因材施教”的创业教育理念，针对不同情

况、不同人格特质类型的学生开展有针对性的创业

教育，同时创业活动开展应以培养冒险性特质、成

就需求特质、前瞻性特质学生为导向，这样才能突

显创业教育成效。此外，创业之路不可能一帆风

顺，在创业过程中会遇到许多意想不到的困难和阻

力，如创业资金来源匮乏、创业环境选择困难、经

营目标定位模糊、市场不可预见性、控制力不强、

承压能力较低等，这些因素使大学生容易出现创业

精神不足、热情不高、盲目乐观、眼高手低、认知

偏差和情绪化等心理问题。因此，高校创业心理教

育是非常重要，其主要目的是为了培养独立自主的

创业精神。锻炼坚持、冒险、果断、耐心等品质，

纠正不良的创业认知偏差，形成完善的创业知识能

力。创业心理指导可以通过专题创业心理沙龙、心

理工作坊、团体创业心理辅导、个性心理辅导、朋

辈心理互助、榜样引导等形式，对大学生进行人际

交往沟通能力辅导、意志品质训练、心理适应能力

辅导、自我效能感训练及领导力培养，让大学生在

未来创业道路上更加自信，少走弯路；（3）培育

创业教育精神文化，营造浓厚创业文化氛围。研究

发现，创业态度、创业自我效能、家庭创业背景等

都会影响大学生创业意愿，而这些都在在创业文化

表 8    大学生未来创业意愿决策：Probit模型估计结果

变量 回归系数 标准误 z P>|z| 边际效应

AGE –0.0047 0.0452 –0.10 0.917 0.0019

GENDER 0.2923 0.1445 2.02 0.043** 0.1165
POSITION 0.1110 0.1378 0.81 0.420 0.0442

PART_JOB 0.3236 0.1490 2.17 0.030** 0.1290
HOME 0.0311 0.1431 0.22 0.828 0.0124
MAJOR –0.0989 0.0646 –1.53 0.126 –0.0394
EDUYEARS 0.05357 0.0588 0.91 0.362 0.0213
UNIVERSITY 0.1578 0.1407 1.12 0.262 0.0629

PAR_EDUYEARS –0.0352 0.01778 –1.98 0.048** 0.0140

PAR_JOBTYPES 0.3118 0.1641 1.90 0.058* 0.1243

PAR_INCOME 20.6663 9.3040 1.74 0.081* 0.4628
PAR_ENTRE –0.1390 0.1532 –0.91 0.364 –0.0554

ENTRKONW 0.0953 0.0662 –1.44 0.049** 0.0182

ENTRPRAC 0.0605 0.0278 0.30 0.076* 0.0380

ENTRCUL 0.0874 0.0632 1.38 0.016** 0.0349
PROPER 0.0243 0.0631 0.39 0.700 0.0097

RISK 0.1222 0.0639 1.91 0.056* 0.0487
NEEDACHI 0.0077 0.0656 0.12 0.907 0.0031

ATTENTR 0.3472 0.0661 5.25 0.000*** 0.1384
SUBNORM 0.0550 0.0631 0.87 0.383 0.0219

SELFEF 0.2476 0.0663 3.74 0.000*** 0.0987

常数项 –0.9445 0.8355 –1.13 0.258 —

LR chi2（21）=98.00 Prob > chi2=0.0000
Pseudo=0.6486 Log likelihood= -280.78857
Number of obs=476

     注：（1）*、**、***分别表示在10%、5%及1%统计水平上显著；
（2）–表示无；虚拟变量的边际效应反映该变量从0到1的离散变化，
其他数值型变量的边际效应在该变量的均值处计算。
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的长期熏陶下才能形成的，否则也只是一时的创业

冲动，很难坚持到最后。因此，高校除了开展创业

教育教学和实践外，还必须培育创业文化，注重创

业明星等榜样宣传教育，培育学生的创业精神，提

高其创业意愿和创业意识。

本研究由于资源和研究能力的局限，仍有诸多

不足之处，例如影响大学生创业意愿不仅有内在个

体因素，也包括许多复杂性动态性的环境因素，诸

如政策环境、市场环境、资本因素等未纳入本文的

模型；模型本身的局限性。对于二元选择模型，有

E(yi)=P(yi=1)，即0≤E(yi)≤1，但对于线性概率模

型，作为E(y i)的估计难以做到，此外，Var(ε i)=
E(ε i

2)=(1–x′ iβ)x′ iβ的方差不是常数，即存在异方

差。众所周知，异方差性会对OLS造成影响；本研

究采用的数据是横截面数据(cross-sectional data)，
而不是纵向研究，这是数据本身明显的缺陷。
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An Empirical Study of the Impact of Entrepreneurship Education on
Entrepreneurial Intention of College Students

ZHENG Xu-hui   LI Kun-huang
(Fuzhou University　Fuzhou　350108　China)

Abstract   Based on the Theory of Planned Behavior (TPB), this paper investigates 600 undergraduates, and
builds  a  Probit  model  to  verify  the  affecting  degree  of  entrepreneurship  education  on  students’  entrepreneurial
intentions.  This  study  shows  the  entrepreneurial  education  has  a  positive  impact  on  students’  entrepreneurship
intentions,  among  which  the  impact  of  entrepreneurial  knowledge  education  and  culture  education  on
entrepreneurship  intentions  is  more  significant  than  that  of  entrepreneurial  practice  education;  some  other  key
factors  like  risk-taking  tendency,  need  of  achievement,  entrepreneurial  attitude,  and  entrepreneurial  self-efficacy
also  have  a  positive  effect  on  the  promotion  of  the  students’  entrepreneurial  intentions;  the  entrepreneurial
intentions of male students are higher than those of female students.

Key words    college students;  entrepreneurial  intentions;  entrepreneurship education;  theory of  planned behavior;
probit model
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