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[摘　要]    经理人的决策质量对于实现高效运营管理至关重要。然而，在商业实践中，经理人的

决策过程常常伴随着非理性行为，并最终导致决策偏差。决策偏差是企业无法实现高效管理的根本问

题，其成因广泛、机理深邃，治理困难，因此面临着重大的研究挑战。近年来，学术界针对运营管理

中的各种场景，尤其是库存和供应链管理，进行了一系列研究。这些研究广泛识别了不同类型的决策

偏差，并反复检验了这些偏差的稳健性，探索了决策偏差的形成机制和干预治理方法。然而，现有的

研究视角广泛，方向零散，缺乏对决策偏差的系统性认知和梳理。因此，本文系统性地讨论库存与供

应链管理中的决策者行为偏差问题，分析其科学内涵和形成机理，并对一些重要进展进行梳理和凝

练。同时，对其研究与实践的未来方向进行了展望，为学术研究和业界应用提供关于决策偏差的深入

洞察，以期实现“知偏识正”。
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引言

决策者追求期望利润最大化，即理性经济人假

设是经济学研究的基础前提。这个假设意味着每个

决策者都能够清楚全面地了解所有可能的策略和结

果，能够进行深度的计算与推理，并最终选择实现

自身收益最大化的策略。但是，人并非完美理性。

行为经济学与实验经济学侧重考虑了个体行为的非

理性或有限理性的特征，认为个体的理性程度受到

认知、有限时间等因素的限制。众多学者从不同角

度发现并验证了人类的非理性行为，其中包括诺

贝尔经济学获奖者Herbert  Simon（1978年）、

Maurice Allais（1988年）、Daniel Kahneman（2002年）、

Robert J. Shiller（2013年）、Richard Thaler（2017
年）。运营管理领域也发现了由人类行为引起的决

策偏差，于是，一个新的研究分支行为运营管理

（Behavioral Operations Management, BOM）应运

而生。和传统的运营管理研究不同，行为运营管理

在传统的运营管理基础上将许多行为因素和行为经

济学、心理学等跨学科的理论纳入其中，揭示行为

对决策的影响，以助于决策改进和企业利润提升。

从研究内容来看，行为运营管理研究主要聚焦

于两个领域，包括公司层面的运营决策和供应链管

理。公司层面的运营决策研究考虑了企业中各类决

策主体的行为因素，以探究这些因素对决策和利润

等的影响。具体研究内容涵盖制造业与服务业的库

存、产能与过程管理，以及企业内部的雇员管理问

题等。行为供应链管理研究则考虑了供应链成员的

行为因素，探究这些因素对供应链效率和绩效的影

响，例如牛鞭效应的研究[1]。

在运营管理研究中，报童模型是探究不确定环

境下企业运营决策的经典框架，被广泛应用于各种
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行业。首先，它可以帮助分析面临不确定需求和库

存管理挑战的行业，如零售业、旅游业、餐饮业、

快消品行业和电子产品行业等。其次，许多非库存

类的问题也可以借鉴或基于该模型，如人员配置问

题[2]、收益管理问题[3]、产能投资问题[4]及供应链管

理分析等相关问题[5]。更详尽的报童模型相关描述

请参考 Choi [6]和Becker-Peth [7]。Schweitzer等 [8]

在2000年关于报童订购的研究可以说是行为运营管

理的开山之作。他们首次通过实验发现报童的实际

订购决策与理论最优订购量存在巨大偏差且呈现出

“拉至中心”（Pull-to-Center, PTC）效应，即个体

的实际订购量系统性地偏离最优订购量，且位于最

优订购量和需求平均值之间。受到这一发现的启

示，随后的系列研究基于理论和实验两个研究范

式，不断丰富行为运营管理研究。

基于报童模型在 BOM 研究中的核心地位，本

文对行为运营管理研究中报童模型相关文献进行回

顾，通过对行为报童研究现状进行梳理，从中归纳

出行为运营管理未来发展的趋势。由于篇幅有限，

本文重点回顾运营管理领域一流的学术刊物，包括

北美的五个期刊：Operations Research  (OR)，
Management Science (MS) ，Manufacturing &
Serv ice  Opera t ions  Management  (MSOM) ，
Production and Operations Management (POM)，
Decision Sciences (DS); 欧洲的三个期刊：European
J o u r n a l  o f  O p e r a t i o n a l  R e s e a r c h  ( E J O R )，
International Journal of Production Economics (IJPE)，
Journal of Operations Management (JOM) 和中国的期

刊：《管理科学学报》。文献的具体分布情况如图1
所示。从发文数量来看， POM 由于拥有专业的

BOM部门, 其刊登发表篇数最多，其次是综合类期

刊如MS, EJOR等。从时间来看，可以看出行为运

营管理研究数量持续增加。具体来说，2018～2012
年行为运营管理的研究快速增加，随后2013～2017
年迎来了爆发式的增长。 

一、行为运营管理的研究框架

作为运营管理的一个分支，行为运营管理研究

的总目标仍然是优化组织内部运作，但通过不同的

视角，即让决策“完美理性”，来实现这个目标。

具体的实现形式分为三个步骤：探索行为偏差、预

测人的真实决策，以及改进决策（图2）。

行为运营管理主要有两种研究范式：经验研究

和理论研究（图3）。行为运营管理中的经验研究

主要指的是基于实验室的实验研究法，当然有少量

的自然田野实验即在真实的社会、生态或文化环境

中进行的实验[9~11]。实验室实验可以通过直接控制

处理变量和对参与者进行随机分配来确定清晰的因

果关系。随机分配确保了处理效果可以归因于处理

变量，而不会被任何其他不可观察的变量混淆。自

然田野实验依赖于现有的现场数据，不能随机分配

也不能直接控制处理条件，因此不能直接建立因果

关系。实验室实验的另一个优势是易于重复，在不

同的环境和不同的研究团队中得到了相同的结果，

被认为足够可靠。因此，基于实验室实验，学者探

索经理人的实际决策， 进而发现经理人的行为偏

差，并识别造成偏差的行为因素。

预测经理人的真实决策则主要通过理论研究。

通过刻画和寻找行为因素和偏差间的内生关系，理

论研究预测经理人的最优决策，分析行为因素的综

合影响及探索决策改进的边界。最后，基于理论研

究的预测结果， 经验研究进行理论检验，并反向

修正理论模型。
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图 1   文献分布
 
  

探索决策偏差
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改进决策

“知偏识正”–让决策“完美理性”

 

图 2   行为运营管理的研究目标
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经验 (实证) 研究
Empirical Research

 

图 3   行为运营管理的研究框架
 

本文将按照两种研究范式对文献展开回顾。首

先回顾实验研究，随后回顾理论研究。 

二、实验研究

从研究内容来看，行为运营管理实验研究绝大

多数以报童问题为基本框架，并依据研究重心分为

两大类。一类关注报童在简单环境下的订购偏差，

围绕PTC效应展开；另一类关注行为人在复杂环境

下的最优决策，如研究报童在不同需求形式、不同

利润函数、竞争、供应链环境下的决策等。 

（一）订购偏差

2000年，Schweitzer等[8]首次通过实验发现报童

的实际订购决策并非理论上的最优订购量，而是呈

现“拉至中心”（PTC）效应，即个体的实际订购

量系统性地偏离最优订购量，且位于最优订购量和

需求平均值之间。随后，更多的实验研究对此进行

了更深入的探究，包括为此现象寻找解释，确认此

现象存在的边界和探索改善报童决策的方法。表1
汇总了报童订购决策相关重要实验。 

1. 订购决策偏差行为解释

多数实验[8,12~14]证实了人类的启发式决策过程

如锚定和需求追逐对报童订购存在影响。然而这种

解释假设受试者只考虑供需匹配而忽视了利润条

件，而且需要和其他行为因素（如参考依赖、后

悔、浪费厌恶、缺货厌恶等）配合来解释报童订购

偏差。此外，由于报童实验通常涉及重复多轮的决

策任务，因此也经常可以观察到受试者的学习过

程，即系统地逐渐调整其订购量[12~13,15]。另外，虽

然部分实验证明个体异质性包括性别、文化、认知
 

表 1    报童订购决策实验汇总
 

文献
不确定

性来源

PTC
效应

均值

锚定

需求*
追逐

有限

理性

学习

效应

风险

偏好

损失

厌恶

参考

依赖

心理

账户

过度

自信

个体

异质性

Becker-Peth等[7] 单个需求 存在 + + +
Schweitzer等[8] 单个需求 存在 + + - - -
Benzion等[12] 单个需求 存在 + (+) +
Bolton等[13] 单个需求 存在 + + +
Bostian等[14] 单个需求 存在 (+) (+) +

Ren等[15] 单个需求 存在 + +
Moritz等[16] 单个需求 存在 + (+)
Katok等[17] 单个需求 存在 + + (+) (+)

Becker-Peth等[18] 单个需求 存在 + + +
de Véricourt等[19] 单个需求 存在 (+) +

Lurie等[20] 单个需求 存在 + (+)
Ho等[21] 多个需求 存在 +

Kremer等[22] 单个需求 存在 - -
Feng等[23] 单个需求 存在 +

Bolton等[24] 单个需求 存在 + +
Chen等 [25] 单个需求 存在 (+) + +
Cui等[26] 单个需求 部分存在 +
Lau等[27] 单个需求 部分存在 (+) +
Ozer等[28] 单个需求 存在 (+)
Rudi等[29] 单个需求 存在 (+) (+)

Schiffels等[30] 单个需求 存在 + + +
Käki等[31] 需求和供应 部分存在

Becker-Peth等[32] 单个需求 存在 + + +
Lee等[33] 单个需求 部分存在 + (+) +
Lee等[34] 单个需求 存在 +

Schultz等[35] 单个需求 存在 （+） +
Niranjan等[36] 单个需求 部分存在 +

注：+ ：实验数据支持其影响；(+)：实验数据部分支持其影响；- ：实验数据不支持其影响; * 需求追逐也包含追求供需匹配，如浪费厌恶和缺货厌恶。.
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能力等的差异能对订购决策产生不同的影响，但不

能作为普遍的PTC效应的原因。如 Moritz等[16]设计

认知反射测试（CRT）来分析认知反射能力对报童

决策的影响。他们发现CRT得分较高的受试者，即

认知思维能力较强的受试对象表现出更弱的需求追

逐行为。此外，高利润条件下CRT得分高的受试者

更不容易产生PTC偏差。

与其理论分析类似，实验证明了风险偏好和损

失厌恶虽然对报童决策有影响，但并不能完全解释

PTC效应，如文献[17~19]。前景理论涉及参考点和

参考依赖程度两个开放参数且不能很容易地测量，

因此除了 Schweitzer等[8]进行过一定的讨论，报童

决策实验中并没有有效地研究过前景理论的影响。

但根据已有实验数据，Uppari等[37]对前景理论相关

模型的适应性进行探索，指出平均需求随机参考点

是最符合实验数据的参考点。此外，通过对比受试

者在不同的报童任务框架下的决策，包括不同的支

付手段、强调不同的价格成本参数、有限制的信息

披露等，心理账户被证明可以影响订购行为。然而

其影响是不稳定的，如 Zhang等[38]通过元分析指出

对于订购成本和机会成本的不同展现方式容易导致

不同的报童订购偏差模式。过度自信，即决策者低

估需求的波动性，被指出可以有效解释PTC[15]。 

2. 订购决策偏差在不同情境下的检验

大多数研究在不同情境下验证了PTC效应的稳

健性，在此基础上有两点需要指出。首先，PTC效
应在聚合水平上普遍存在（即平均订购量呈PTC效
应），然而在个体层面上，并非所有的受试者都表

现出这种行为（如 Uppari等[37], Bolton等[24], Lau
等[27]）。其次，这些稳健的结果几乎都是在单一的

不确定性来源条件下得出的，即只有需求不确定

性。少数文献指出，在更复杂的决策环境中，

PTC效应无法完全得到支持。如 Käki等[31] 在存在

随机需求和供应的报童决策实验中观察到低利润条

件下不符合PTC 效应的订购行为。Lee等[33]通过将

报童决策过程分解为多个不同任务，发现在高利润

率条件下PTC效应并不稳健存在。Niranjan等[36]指

出，报童通过预测需求得出最优订购量，而需求预

测值受到“小数定律”的影响，呈现出基于过去实现

需求的“均值回归”的特点。因此，最终订购量只会

在均值附近波动，并不会像以往那样“拉向中心”。 

3. 订购决策的改进

文献[13, 33, 35~36]关注并探索如何提高行为

报童的订购表现。Bolton等 发现，多轮次保持相同

订购量可以提高报童的表现[13]。Lee等提出决策支

持和任务分解可以有效提高报童表现[33]。受到前景

理论的启发，Schultz等探究框架效应，即改变风险

结果的表述方式，是否可以降低报童行为偏差[35]。

结果表明，框架效应本身只在非常有限的情况下存

在，  因此并不能降低报童的行为偏差。最近，

Niranjan等发现报童的订购偏差来源于报童对需求

预测的均值回归[36]。基于此，他们提出了多种方法

（如减少反馈、训练、提供决策支持）来消除该行

为的影响。最终他们发现，尽管“均值回归”效

应被减弱，但是报童的订购偏差始终没有完全被

消除。 

（二）复杂环境下的决策

尽管报童订购决策的PTC效应是报童实验的核

心发现，大多数实验研究集中于此，然而也还有其

他实验探索更复杂环境下的报童决策。

一类围绕报童订购决策，继续探索更复杂环境

下的决策。如， Kirshner等探索测量需求追逐行为

的方法[39]。Ma等比较需求不精确和需求不确定情

形下的决策差异[40]。Paul等考虑了报童的需求与服

务率相关[41]。Hofstra等研究了供应不确定下和需求

记录不准确下报童的订购决策[42]。Kocabıyıkoğlu
等比较了收益管理报童和利润最大化传统报童的订

购区别[43]。李娟等研究了报童订购行为在性别之间

的差异[44]。Becker-Peth等考虑了多期且具有财务周

期的报童订购情形[45]。此外， 也有研究将报童订

购环境更加复杂化，将竞争和供应不确定等因素考

虑在内，继续探索报童订购决策。Ovchinnikov等
发现，处于竞争中的报童总是倾向于忽略自身所处

的竞争环境[46]。Feng等确认了竞争情形下的PTC效
应[47]。Quiroga等则考虑了行为决策者和理性决策

者竞争，他们发现竞争会放大行为决策者的决策偏

差，从而使得他们遭受更严重的利润损失 [ 4 8 ]。

Gurnani等的一项实验研究比较了存在随机产出的

多供应商环境下报童的理论预测结果和实际的订购

决策[49]。

另一类不再关注报童订购决策，而是基于拓展

后的报童模型从其他角度进行探究，如研究报童定

价决策，供应链表现/效率等。由于决策环境复杂

带来的实验设计难度，目前关于报童定价的实验研

究[50～51]较少，而基于供应链视角的实验相对丰富，

学者尝试从不同角度探究提升行为供应链表现的机

制，如通过契约设计[52~57]、零售商共享库存[58~59]及

启发式认知[60]等。 

三、理论研究

首先对研究中出现的行为因素进行了归纳，然
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后对相关文献进行了回顾。图4归纳了行为运营管

理研究中出现的个体行为因素。总的来说，个体行

为因素可以分为三类：非标准偏好、非标准决策和

非标准信念。非标准偏好挑战了理性经济人框架下

的期望效用理论和个体利益最大化原则；非标准决

策考虑了决策者做出次优或者不完美决策的情况；

非标准信念考虑决策者对决策信息的理解并不是完

美的。图5统计了各行为因素下的实验及理论研究。
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图 4   个体行为因素总结
  

（一）非标准偏好

非标准偏好的行为运营管理研究主要涉及前景

理论、风险偏好、公平偏好、社会比较、心理账

户、后悔、不精确厌恶和赌徒谬误等行为。 

1. 前景理论（Prospect Theory）
由 Kahneman等建立的前景理论认为个体是损

失厌恶（Loss Aversion）和参考依赖（Reference
Dependence）的[61]。即人们面对损失和收益呈现完

全不同的风险态度：面对损失呈现风险寻求，面对

收益呈现风险厌恶，而一个结果被认为是收益还是

损失是由参考点决定的。此外，决策者对损失的厌

恶程度大于被同样大小的收益吸引的程度。由于参

考点决定最终的结果判定，它的选取对于决策者决

策制定至关重要，现状[61]、目标[62~63]和社会比较[64~65]

是常见的三种参考点来源。另外，参考点被证明是

随决策者状态而调整的，而非静止不变，例如

Argote等发现企业会根据经验反馈动态学习和调整

他们的愿景或预期水平[66]。决策者也可能同时拥有不

止一个参考点，这些参考点可以共同作用于决策[67]。

在前景理论报童研究中，参考点的选择对报童

订购决策影响至关重要。基于自然参考点（零收

益） 和线性前景理论效用框架，Schweitzer等[8]和

Wang等[68]均发现前景理论报童订购量低于最优订

购量。随后，Wang等[69] 和 Liu等[70]将他们的研究从

垄断市场扩展到竞争市场；Nagarajan等[71]考虑了非

线性参考依赖效用情形；Lee等[72]在设计供应合同

时考虑了报童的损失厌恶行为；褚宏睿等[73]引入回

购和缺货惩罚因素；Liu等[74]和 Ma等[75] 将供应不确

定性纳入损失厌恶的报童问题；Vipin等考虑了具

有追索权选项的损失厌恶型报童问题[76]。上述研究

都表明在参考点为零的假设下，损失厌恶会使报童

订购得更少，因此不能解释P T C效应。此外，

Herweg的研究又表明，预期利润作为参考点也会

得到同样的结果[77]。

转折来自2015年，Long等将可能的最大和最小

利润的加权组合作为参考点，在均匀分布下证明了

前景理论可以解释PTC效应[78]。随后 Shen等 将其

结果推广到一般的需求分布[79]；Wu等[80]和 Kirshner
等[81]将该类型参考点拓展到了竞争情形；另外一系

列研究考虑参考点设置方式，以及探究更复杂参考

点形式下参考依赖零售商的订购决策，例如

Uppari等研究了如何在前景理论框架下选择合适的

参考点[37]。他们考虑了平均需求随机参考点，并通

过数据检验发现平均需求作为随机参考点比其他的

参考点设定（固定型和随机型）表现要好。Ho等
将实现需求作为参考点，考虑了零售商超订和少订

时的差异化心理成本[21]。Kirshner等考虑零售商的

参考点是自己的利润和供应商的利润[82]。

除了关注报童订购决策，一些学者还从其他方
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图 5   文献分布：基于行为与研究方法
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面对前景理论报童问题进行了研究，如供应链决策

主体具有前景理论效用的供应链协调问题[32,83~85]、

报童订购与定价联合决策问题[86~88]等。 

2. 风险偏好（Risk Preference）
风险偏好包含风险厌恶和风险寻求，体现了决

策者的效用会受到不确定性的影响。一般来说，报

童文献中提到的风险偏好均指风险厌恶报童。因

为，大多数经理人都是风险厌恶的[89~90]。虽然风险

厌恶被指出并不能解释PTC 效应而只会使得决策者

少订[8,91]，但这并不妨碍学者对风险厌恶报童的研

究热忱。因为风险厌恶和现实应用场景息息相关，

如金融行业机构经常用风险厌恶的测度工具来衡量

风险和指导决策。

文献中常用的风险厌恶准则共有三种：期望效

用准则（Expected-Utility）、均值方差（Mean-
Variance, MV）、风险价值（Vaule-at-Risk, VaR）

或条件风险价值（Condi t ional  Value-a t -Risk,
CVaR）。在期望效用准则下，Eeckhoudt等 考虑了

具有额外订购机会的风险厌恶报童问题，并指出风

险厌恶只会使得报童订购低于风险中性[91]。随后，

Keren等 在均匀分布下得出了报童订购量的解析

解，并指出如何测度报童效用函数中的相关参数[92]。

Wang等则采用一个更一般化的风险厌恶效用函数

研究该问题，结果表明，风险厌恶报童的最优订购

量会减少[93]。

根据MV准则，Lau的开创性研究分析了报童

模型在两种不同目标函数下的情况：最大化基于

MV准则的总利润和最大化实现特定利润的概率 [94]。

随后，Jammernegg等考虑在该准则下报童存在两个

相互冲突的约束条件：服务和损失约束，并在同时

考虑两个约束的情形下，给出了报童的最优订购

量[95]。Choi等对比了均值–方差和均值–下方风险准

则下的风险厌恶报童订购[96]。他们发现在某些条件

下，这两个准则下的报童可能有相同订购量。

基于CVaR/VaR准则，Wu等探讨了具有随机产

能的风险厌恶型报童模型[97]。他们发现，在风险中

性准则下，产能的不确定性不会影响订购数量。然

而，在CVaR准则下，它总是会减少订购数量，但

在高置信水平下，可以增加VaR约束下的订购数

量。Wu等采用VaR和CVaR准则研究了具有随机缺

货成本的风险厌恶报童问题[98]。他们发现，在CVaR
准则下，报童最优订购数量始终低于VaR约束下的

最优订购数量，而后者又低于利润最大化的情况。

Chen等[99]研究了目标对报童订购决策的影响，其中

目标的效果通过最大化与该目标相关的报童利润的

CVaR来建模。他们推导出基于目标的报童的最优

订购数量，并发现最优订购数量随着目标水平的增

加而增加。

基于这三种准则，后续研究探索更复杂情形

下的报童决策。如鲁棒库存决策[100~102]；库存竞争

决策[103~104]；多产品订购决策[105~107]；多周期订购决

策 [ 1 0 8 ~ 1 1 0 ]；订购和定价联合决策 [ 1 1 1 ~ 1 1 5 ]；库存分

享[116~118]；快速响应[119]；采购[120]和供应链契约设计/
供应链表现[52,121~132]等。 

3. 公平偏好（Fairness）
在多人参与的环境中，决策者的行为受到公平

偏好的重要影响。公平偏好指的是决策者因为不平

等而产生负效用的倾向。在运营管理中，公平的表

现形式可以分为两种：一种是供应商分配权益时的

公平， 另一种是与其他参与者比较时的公平。

在分配公平方面，Cui等指出，在需求确定的

情况下，批发价格契约可以协调供应链 [ 1 3 3 ]。随

后， Wu等[134]考虑了需求的不确定性，他们发现在

报童理想分配比例较低时，Cui等[133]的结论仍然成

立；当报童理想分配比例比较高的时候，只有需求不

确定比较高时，整个供应链才能实现双赢局面。Katok
等研究了当供应链决策主体的公平偏好信息不完全

时的情况[135]。他们指出，在这种情况下，供应链

仍然可以通过批发价格契约实现协调。Ho等比较

了两种公平形式[136]。具体而言，他们考虑了由一

个供应商和两个报童零售商组成的供应链，其中一

个报童只关注分配公平，另一个报童同时关注两种

公平。研究结果表明，关注两种公平的报童所获得

的批发价格高于只关注分配公平的报童，并且均衡

收益也较低。随后，他们通过实验指出，同伴间公

平比分配公平更为稳定。在相同的设定下，Nie等
考虑了数量折扣契约情形[137]。总之，考虑公平偏

好的报童相关文献多集中在该因素对供应链协调或

供应链效率的影响方面[128, 138～140]。 

4. 社会比较（Social Comparison）
和公平偏好不同，社会比较同时考虑决策者表

现优于他人时所获的正效用，即追求上进（Ahead-
Seeking），和表现劣于他人时所获的负效用，即

害怕落后(Behind-Averse)。Roels等的研究发现，追

求上进会使得决策者表现分化，而害怕落后则会使

决策者的表现相对平均[65]。Avcı等在研究社会比较

的报童时发现，社会比较会使报童偏离最优订购决

策[141]。 

5. 心理账户（Mental Accounting）
心理账户理论描述了决策者构建、组合和评估
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经济结果的认知过程[142]。该理论主要包含三个方

面的内容：第一部分关注人们如何评估消费决策的

结果；第二部分指出不论是对于资金的来源还是使

用，人们都会在心里将不同的资金划分到不同的账

户（Mental Accounts）中；第三部分探讨决策过程

中一系列决策是应该被独立对待还是被整体考虑。

Chen等通过比较供应商融资（需求实现时支

付）和客户融资（需求实现后支付）两种融资支付

方案，表明心理账户会通过预期贴现（Prospective
Discounting）显著降低了订购量[25]。Schiffels等也

证明了不同的支付类型会显著影响订购决策 [ 3 0 ]。

Katok等[17]和 Becker-Peth等[32]发现回购合同和收入

共享合同下的订购量差异可以由心理账户解释。

Becker-Peth等[18]认为，人们对单位销售利润和单位

库存剩余损失的经济结果的理解不同。这会导致决

策者在高利润条件下少订，在低利润条件下超订，

即表现为PTC效应。 

6. 预期后悔（Anticipated Regret）
后悔被 Zeelenberg描述为“一种负面的、基于

认知的情绪，当我们意识到或想象到如果我们做出

不同的决定，我们现在的情况会更好时，我们就会

经历后悔”[143]。预期后悔理论进一步假设决策者

预期可能的后悔，并在选择特定行动方案时考虑这

一点。预期后悔遵循期望效用理论，但假设决策者

的原始预期效用函数中有一个额外项被减去。这个

额外项是非负的，代表了决策者可能经历的后悔程

度，并且相对于一个显著的参考点而增加。这个参

考点通常代表一个理想的结果，即没有后悔的情

况。除了将后悔项纳入到期望效用函数中，一些研

究人员认为决策者遵循“最小化最大后悔（Min-
Max）”原则。也就是说，决策者计算每个选项的

最大潜在后悔，并选择最小化潜在后悔的决策。

考虑报童的需求信息是不完全的，Perakis等
基于min-max 准则给出了报童的最优订购量[144]。随

后，Besbes等考虑了需求审查对决策者表现的

影响[145]。Chen等考虑一个两期动态定价问题，假

设决策者追求最小化由定价决策导致的两期最大总

后悔[146]。将零售商的后悔效用考虑其中，Li等考

虑了AI 自动化对零售商订购决策和供应链绩效的

影响[147]。 

7. 其他行为

除了上述行为，非标准偏好其他行为因素还包

括不精确厌恶（Ambiguity Aversion）和赌徒谬误

（Gambler’s Fallacies）。

不精确厌恶是指决策者更倾向于避免那些具有

未知或不精确概率的选项。Han等在研究中给出并

分析了报童同时风险厌恶和不精确厌恶时的最优订

购量[148]。另外，Saghafian等提出了一种基于最大熵

的需求预测方法，该方法将需求观察与分布信息

（以矩或尾部的界限形式）有效地结合起来，并将

模型拓展到决策者不精确厌恶的情况[149]。

赌徒谬误是指决策者在面对随机事件时错误地

相信过去的事件结果会对未来结果产生影响。换句

话说，他们错误地认为如果某个事件在过去发生的

次数很多，那么在接下来的事件中，与之相反的结

果更有可能发生。基于赌徒谬误现象，Bi等在分析

具有间歇性需求的长尾产品的库存问题时，考虑了

决策者在优化选择“补货时机”和“补货数量”方

面的选择[150]。研究结果表明，在使用经典库存模

型中的关键绩效指标（如满足率、每周期平均成本

或每单位平均成本）时，有必要将基础需求分布按

照赌徒谬误的信念进行扭曲，以充分考虑有限时间

段效应。也就是说，即使需求在时间上是独立的，

在前一个需求之后不太可能很快出现另一个需求确

实是存在的。因此，推迟补货以节省持有成本和仓

储空间是划算的。除了选择补货数量外，管理者还可

以优化补货时机，以优化几类库存问题的绩效指标。

总体来看，关于非标准偏好的行为运营管理研

究中，理论研究和实验研究并不均衡（图5）。大

量研究集中在理论研究，而实验研究较少，甚至有

的行为因素（如公平偏好、社会比较等）完全没有

相应的实验研究去检验理论结果或者进行更深层次

的探索。

细化到各行为因素来说，前景理论由于有比较

好的经济学模型作为支撑，大量研究集中在理论研

究。此外，由于前景理论提出时没有给出决策者效

用函数的具体表达，当前理论研究文献多考虑决策

者的效用函数为简单的线性表达，缺乏对前景理论

效用函数其他形式的深入探讨。从参考点而言，大

量经济学研究证明参考点是动态变化的，以及存在

多个参考点共同影响决策的情形，但是极少行为运

营管理研究关注这一问题。

由于风险偏好在金融中的广泛关注，风险偏好

有非常丰富和成熟的刻画和度量方式，所以关于该

行为的研究也是大量集中于理论，缺乏实验研究进

行验证和更丰富的探索。另外，现有的风险刻画也

缺乏对高阶风险的关注，因此决策在应对极端事件

发生的表现较差。

社会比较、公平偏好和后悔有比较规范的经济

学模型框架，因此理论研究得以发展。但是这些行
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为因素很难在实验中被量化，所以缺乏实验研究的

进一步探究。对于不精确厌恶和赌徒谬误，虽然经

济学研究对此两种行为因素的探索已经比较充分，

但是只停留在描述阶段，缺乏比较成熟的数学刻

画。所以与这两种行为因素相关的行为运营管理研

究仅有少量的理论研究。心理账户实验研究和理论

研究比较均衡，学者采用的范式大多为理论预测并

配以实验验证。 

（二）非标准决策

非标准决策包括有限理性、学习、启发式决

策、认知反射理论等行为。有限理性（Bounded
Rationality）认为个体决策非完美或次优[151]。基于

定量选择模型（Quantal Choice Model），Su首次

考虑了有限理性报童问题 [152]。他表明对于较低的

理性程度和有界的需求分布，报童平均订购将被拉

向平均需求。Tong等提出了一个描述报童有限理性

行为的点加随机误差需求预测模型，发现该模型可

以解释PTC效应，并且该效应可以通过区分点估计

和误差估计来减弱[153]。通过采用概率成本效率定

义有限理性，Ubøe等[154] 建立了一个通过统计方法

严格检验有限理性的框架。他们将该理论应用于报

童模型的实验室实验数据，解释了为什么订购不足

通常大于订购过多。除了订购决策，还有研究从其

他方面考虑了有限理性报童问题。如Wu等考虑了

个体有限理性下的供应链契约设计[155]。Ockenfels等
发现平稳订购策略可以提高非理性报童多期订购决

策[156]。Gurnani等[49]研究了报童面临多个供应商时

的采购问题，并指出有限理性模型可以解释实验中

观察到的现象，即受试者总是倾向于分散采购。

在运营管理研究中，基于理论研究范式考虑学

习的行为也有一些研究。Li等考虑了一个分散的两

期供应链，制造商生产一种具有成本学习效益的产

品，并通过需求价格相关的零售商进行销售 [157]。

制造商第二期的生产成本随第一期生产呈线性下

降，但具有随机的学习速率。通过研究平均学习速

率和学习速率变异对渠道成员定价策略、制造商生

产决策和零售商采购决策的影响，他们的结果表

明，随着平均学习速率或学习速率变异的增加，传

统的双重边际化问题变得更加严重，导致渠道中的

效率损失更大。Papanastasiou 考虑了一个双边学习

效应的报童模型，其中零售商销售一个事先未知价

值的产品，公司和消费者可以通过观察相同的信息

来了解产品的价值[158]。他们的分析表明，当学习

是双向的时候，信息的价值对于零售商来说通常是

负面的，因此，零售商的最优库存水平通常低于单

向学习下的库存水平。

启发式决策是指人们在做决策时使用的有意识

或主要无意识的认知过程，通常以快速决策为代

价， 忽视了某些相关信息 [159 ]。在不确定性环境

中，基于锚点的启发式方法是常见的启发式决策。

它指的是决策者最初根据某个锚点做出决策，然后

根据已有的信息对其进行调整。报童决策中已知的

两个锚点分别是平均需求和先前的订购决策，分别

对应均值锚定行为（Mean Anchoring）和需求追逐

行为（Demand Chasing）。然而，正如前文所指出

的那样，均值锚定和需求追逐实际上刻画了需求预

测过程并非报童决策，因此需要结合其他行为因素

来解释报童订购偏差，如参考依赖[21,  32]、心理账

户[18,25]、后悔[8,14]和追求供需匹配（浪费厌恶、缺货

厌恶等）[8,30]等。目前，学习和认知反射理论缺乏

成熟的数学模型刻画，现有研究主要采用实验研究

方法。

根据 Kahneman[160]提出的认知反射理论，认知

过程可以分为两个性质不同但互相影响的思维系

统：直觉思维系统（系统1）和认知细思维系统

（系统2）。直觉思维系统是直观、快速和自动

的，而认知思维系统是反思、缓慢和理性的。

在决策环境中，直觉思维系统会为认知思维系统提

供建议，认知思维系统可以通过计算来确定

最佳解决方案，并验证或推翻直觉思维系统的建

议。决策者在不同程度上依赖于直觉思维系统，并

在不同程度上使用认知思维系统来验证直觉结果，

这种差异被定义为认知反射能力的差异。目前，关

于认知反射理论的行为运营管理研究集中于实验

研究（如 Moritz等[16]），尚无基于理论研究范式的

研究。 

（三）非标准信念

非标准信念包括过度自信和信任等。非标准信

念在行为运营管理研究中主要使用理论研究方法。

过度自信（Overconfidence）是一种公认的主

观感知偏差，意味着人类个体在自己的信念中存在

比现实情况更大的自信[161~162]。心理学研究通常涉

及三种类型的过度自信：过高估计、过高定位和过

度精确[163]。其中，过度精确是最为稳健的一种过

度自信，也是运营管理研究中主要考虑的过度自信

方式。它指决策者高估了自己判断的准确性[163]。

Ren等[15]从理论上分析了过度自信在经典报童

订购决策中的影响，并发现过度自信能够解释普遍

观察到的PTC效应，随后，他们用行为实验证明了

这一结论。Ren等的分析表明，订购偏差随着对需

· 22 · 电子科技大学学报（社科版） 第 1 期



求的过度自信程度和需求分布方差的增加而增

加[164]。随后，Li等研究了存在竞争的过度自信报童

决策 [ 1 6 5 ]。结果表明，如果产品的利润率相对较

低，较高的过度自信程度对报童有利。Kirshner
等[166]通过将过度精确和乐观因素结合，进一步发

展了过度自信的模型。除了对订购决策的影响，一

些学者还从其他方面对过度自信报童进行了研究，

例如过度自信估计[167]、联合定价和订购决策[166,168]、

具有过度自信主体的供应链管理[169] 、过度自信与

其他行为的交互[170]、过度自信与转运问题[139]。总

而言之，当前过度自信报童研究多集中于需求侧过

度自信的刻画，而实际上企业面临的风险并不是单

一的，可能同时面临供给侧（供应不确定）和需求

侧的风险。

信任是一种基于对他人意图和行为的积极期望

而愿意接受自身脆弱性的心理状态[171]。Carvalho
等考虑了报童向专家获取需求预测，以确定产品的

最佳库存水平[172]。在这个过程中，专家的报酬根

据预测准确性事后支付。然而，预测是否准确则是

只有报童才有的信息。所以，专家不会信任报童，

因为报童完全有动机去撒谎，以减少对专家预测的

付费。最终，Carvalho等提出了一种基于区块链的

智能合约，在该合约下，信任问题一定程度上得以

解决，专家愿意信任报童，同时也愿意在信息收集

方面投入更多的努力。通过建立传染病传播模型以

及基于报童模型框架，Chen等[173]探究了政策制定

者的自信水平和公众信任对医疗能力投资的影响。

研究结果表明，如果公众完全信任公共卫生专家，

政策制定者的行为偏见总是有害的，但其对总社会

期望成本增加的影响有限。如果政策制定者的行为

基于公众对其的信任引发了公众反应，那么疫情的

传播和总社会期望成本都将受到显著影响，但这些

影响并不总是有害的。 

四、结语与展望

经理人决策偏差的成因复杂多样、影响广泛、

重要性显著。现有研究为未来理论发展奠定了基

础，同时为实际应用提供了启示。未来的研究可从

以下几个方面进行深化和拓展。

首先，需要发展整体性的研究，将理论演绎与

真实证据相结合，避免纯粹基于假想的理论演绎。

在现有行为运营管理的研究中，理论结果远多于实

证证据。大量基于理论演绎得出的结论需要得到现

实证据的支持和验证。通过检验，一方面可以“验

真”，即证实现有理论模型，并进一步深化对行为

的理解。另一方面可以“证伪”，修正或摒弃无法

通过数据支持的理论结果。

其次，需要深入理解决策偏差的形成机制。这

一领域可以从“新场景”“新视角”和“新技术”

三个方面展开研究。首先是新场景。目前的行为运

营管理研究主要基于简单情景开展。简单情景具有

诸多优势，如模型易于解析、环境易于控制等，但

其负面后果是假设所有的行为特征都是静态的，即

所有行为都是决策者的人格特质，不会随场景、环

境等发生改变。然而，人的行为是情景依赖的，不

同情景下的行为可能存在较大差异。因此，未来的

研究可以在更加丰富的场景下深入理解决策偏差。

第二个方面是新视角。目前的行为运营管理研究通

常关注供应链中某个特定主体的行为，忽视了消费

者行为与供应链企业决策偏差之间的相互作用。随

着运营管理和营销管理的日益融合，考虑消费者行

为和决策者行为的交互作用是一个全新的视角。特

别是在数据时代，企业决策者拥有丰富的消费者数

据，而市场也趋向于细分化，产品仅面对特定消费

者群体销售。第三个方面是新技术。新的人工智能

技术，尤其是基于大规模语言模型开发的各种自然

语言处理模型，已广泛应用于辅助人类决策。随着

技术的不断发展，经理人的决策方式正在从“人类

独立决策”发展为“人与AI协同决策”，这对行为

运营管理带来了新的挑战，尤其是人类行为与机器

行为的相互融合。因此，未来的研究可以关注以下

两个方面：（1）人类行为与机器行为的相互作用

以及决策偏差的形成机制；（2）人工智能技术的

使用边界。

最后，探索纠正和减小决策偏差的方法。纠正

偏差是行为运营管理的核心目标，但现有研究大量

集中在描述和预测决策者行为，而改进和纠正决策

行为的研究甚少。该方向的探索可以从“治本去

根”与“和而不同”两个思路展开。首先，了解行

为与偏差间的因果关系，设计相对应的机制，通过

治本去根，根治偏差形成的原因，从而实现决策规

范。如 Becker-Peth等通过构建具有锚定、损失厌

恶和心理账户三个行为参数的报童模型，提出一个

具有高回购价格和高批发价格的回购合同，并通过

实验发现该契约可以降低报童订购偏差[18]；Haran
等开发的SPIES方法通过迫使决策者考虑随机需求

的所有可能结果以降低其过度自信程度 [ 1 6 7 ]。其

次，利用行为间“相生相克”的关系，实现“和而

不同”。在现实中，很多行为已变成决策者的固有
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习惯，治本去根未必可行。为此，可以尝试利用行

为间的相互制约实现决策的纠正，而并不改变决策

者本身的固有行为。在实践中,“助推”是目前一

种有效的办法。助推理论[174]其基本思想是利用对

人们如何做出决策的了解，设计选择架构，引导人

们选择符合自身利益的结果。助推既不同于自由放

任，也不同于一刀切。它把对象引导到某个方向，

但对象仍可以自由选择他们自己的路线。如 Bai等
在不改变决策者过度自信行为的基础上，通过设定

目标引发决策者的参考依赖行为，最终达到了引导

决策者减小决策偏差的目的[170]；Lee等发现，通过

引导报童决策者将订购过程结构化为点估计、需求

不确定性预测和服务率水平决策三个步骤，报童的

决策效率显著提升[33]。

人类认知能力的限制导致经理人在经营活动中

存在着决策偏差。在日益复杂的经济环境中，这些

决策偏差被不断放大和扩散，对企业产生严重的负

面影响。本文系统性地讨论了库存与供应链管理中

的决策者行为偏差问题，分析其科学内涵和形成机

理，并对一些重要进展进行梳理和凝练，且对未来

的研究方向进行了展望。本文的讨论有助于更深刻

的理解人类行为对决策的影响和决策偏差的形成机

理，形成对决策偏差的系统性认识，并为纠正偏差

的实现提供可行的建议。
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A Review of Behavioral Operations Management
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Abstract   The  decision  quality  of  managers  is  crucial  for  achieving  efficient  operations  management.
However,  in real practice,  the decision-making process of managers often involves irrational behavior,  leading to
decision  biases.  Decision  biases  are  the  fundamental  problems  that  prevent  businesses  from  achieving  efficient
management.  The  causes  of  decision  biases  are  wide-ranging  and  complex,  making  it  difficult  to  manage,  thus
facing significant  research challenges.  In recent  years,  academic community has conducted a  series  of  studies  on
various  scenarios  in  operations  management,  especially  inventory  and  supply  chain  management.  These  studies
have extensively identified different types of decision biases and repeatedly tested the robustness of these biases,
explored  the  formation  mechanisms  of  decision  biases,  and  intervention  methods.  However,  existing  research
perspectives  are  extensive  and  scattered,  lacking  systematic  understandings  and  arrangement  of  decision  biases.
Therefore, this study aims to systematically discuss the problem of decision-maker behavioral biases in inventory
and  supply  chain  management,  analyze  their  scientific  connotations  and  formation  mechanisms,  and  summarize
some important progress. At the same time, future directions for research and practice are proposed, to provide in-
depth insights into decision biases for both academic research and industry application, and achieve “understanding
the factors behind decision biases and promote unbiased decision-making”.

Key words   behavioral  operations  management; supply  chain  management; inventory  management; newsvendor
problem
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