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[摘  要]  成功的校企深度合作对学校与企业都将产生显著的效益。在实际运营中，企业方更多关

注的是直接与间接经济效益的体现，这与主要职能是人才培养、科学研究的学校方有较大区别。在进行

校企合作的绩效评价时，不应仅仅局限于传统的单角度整体评价，还要考虑如何从多个角度对校企合作

中的各个主体进行综合评价，这样才能在学校方选优选合作企业以及合作企业优化投入产出比等方面起

到实际意义。 
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引言 

加强学校与企业之间的合作，共同培养社会与

产业所需要的实用型人才，这已经不仅是一些高职

高专院校人才培养的重要途径，在许多工程类本科

院校也已经将校企结合作为学生培养的重要模式之

一。无论是学术型人才，还是实践型人才的培养，

都应注重理论与实践相结合，发挥学校与企业双方

的优势，互相支持，资源共享，这将对我国教育事

业的可持续发展有着深远意义。目前校企合作的模

式很多，其中包括共建实体、协同研发、订单式人

才培养等多种方式。本文认为无论哪种合作方式，

校企合作在合作主体选择方面应该发挥集群效应，

即不局限于单一学校与单一企业的合作，这样才能

充分发挥出资源整合的作用。在相关理论与应用研

究方面，黄朝峰建立了高校办学效益模糊DEA评价

指标体系与评价模型，并研究了有效性的改进问题
[1]；夏风提出了基于平衡计分卡的方法对校企合作

绩效评价的模型[2]；邓颖翔，朱桂龙依据Simon的产

学研合作绩效评价的概念模型创建了知识共享与创

造、合作的附加价值两个维度的测量量表[3]；魏霄

从产学研的角度出发，使用数据包络法对高校绩效

进行了评价[4]。目前，产学研合作与校企结合相关

领域的大部分研究都关注于合作整体的绩效评价，

而忽略了学校与企业基本目标有着很大的差异，整

体的评价只能大致地考量出合作的效益，而在实际

合作运营与管理中，非常需要客观的对运营目标不

同的各个主体分别进行评价。在多校方对多企业方

合作模式中，企业方作为校企合作的重要主体之一
[5]，其教学质量、科研水平与管理水平等方面指标

的高低，会直接影响到校企合作的效率与质量，所

以对其在校企合作中的合作绩效做出合理评价是十

分必要的，而且根据评价目的的不同，评价角度不

同，评价方法也应该不局限于一种。本文提出了采

用不同的评价方法从多个角度对校企合作中企业方

的绩效进行评价的思路，并结合实例进行了具体分

析。 

一、绩效评价指标体系的构建 

（一）学校管理角度 
在大多数以人才培养为主要目的校企合作模式

中，学校方或学校联盟占主体地位，通过引进行业

内优势企业，利用企业优秀工程师、前沿项目、实

训环境等资源为学生提供实践机会，并且在学生就

业、科技研发、专利转换等多方面与企业达成实质

合作。在合作过程中学校承担着对企业管理的职责，
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所以从学校管理的角度来讲，对企业的绩效评价不

同于企业自身对自己业绩的评价。从学校管理角度

出发的企业合作绩效评价指标主要分为五个大方

面，即基础条件、学生培养、管理配合、科研协作

与事故问题。 
基础条件因素主要是指，企业方在校企合作中

投入的软、硬件资源情况或自身具备的一些优势资

源。基础条件的水平体现出了企业方在合作中的投

入水平以及合作态度，此项指标值较高的企业，更

适合与之建立长期可持续性的合作。基础条件因素

具体细分为以下几项指标：教材资料（理论知识、

实践手册、行业前沿等）、教学质量（授课方法、授

课内容、师生互动等）、实践环境（教室、实验室）、

实践设施（硬件、软件）、教学人员（数量、水平）、

管理人员（数量、水平）等指标。 
学生培养因素主要是指企业方在校企合作人才

培养方面的贡献程度。人才的实践培养是校企合作

中企业方的主要功能之一，尤其是本文案例中的校

企合作主要目标就是提高学生的实践与创新能力，

所以学生培养因素是衡量企业方合作绩效水平高低

的关键指标。学生培养因素可细分为： 
学生就业率、就业质量（工资待遇、公司级别

等）、实践能力、培养学生人数、实习活动、教学安

排（课时安排、考试安排、毕业设计等）等指标。 
管理配合因素主要是指企业方与学校方、其他

同行或者校企合作管理方的配合程度以及资源共享

和使用水平。该项指标体现了企业与合作方之间的

协同程度，其指标数值的高低也在一定程度上表现

出了合作管理与运行的效率高低。管理配合因素可

细分为：学生资助、校企配合度（人员、资源等）、

同行配合度（竞争、合作）、资源使用率（软件、硬

件）等指标。 
科研协作因素主要是指企业方在校企合作中对

于科研合作所投入的技术人员和资金情况，以及科

研合作的相关成果。合作科技研发是校企合作另外

一个重要的合作功能，科研协作因素体现了企业方

的科研合作水平与科技创新能力，其可具体细分为：

研发投入（人力、资金）、合作研发效益、合作研发

成果等指标。 
事故问题因素主要是指由于企业在进行校企合

作中出现的管理问题或过失所造成的合作事故。一

般情况下重大合作事故发生的概率比较低，但事故

一旦发生，会对合作双方以及学生、社会等造成较

大的影响，所以事故问题因素在对企业方绩效评价

中应重点考虑。事故问题细分为：教学事故（级别、

次数）、安全事故（级别、次数[6]）。具体见表1中的

绩效层与指标层。 
（二）企业运营角度 
从企业运营的角度来讲，企业本质上最关心的

是利润，利润实际上受企业投入成本和产出效益两

部分影响。在校企合作中的投入成本主要是指企业

方为了满足学校方的需求或者合作项目的需求，在

人力、物力、财力等方面所进行的投入；而产出效

益是指企业在合作过程中所获得的效果与利益，其

中既包括经济效益，也包括提升企业核心竞争力以

及引进人才等方面的非经济效益。 
从企业运营角度的企业合作绩效评价指标的建

立可以从投入与产出两个方面入手，投入部分指标

可以分为人员投入（管理人员、后勤人员、教学人

员等）、资金投入、设施投入（场地、仪器设备、教

学用品、配套软件等）、知识投入（专利、技术、经

验等）；产出部分指标可以分为净利润、成本费用利

润率、附加利润（通过合作所带动的其他项目所产

生的利润）、研发成果、项目成果、品牌提升（企业

知名度、信誉度等）、人才引进（通过合作直接或间

接引进的专业人才）、学生评价、学校评价。其中学

校评价这一项的指标值可以采用从学校管理角度出

发所得到的评价结果。 
（三）综合评价角度 
从学校管理的角度来讲，对企业的绩效评价强

调的是对企业的配合程度、人才培养与科学研究等

方面成果的评价，从而可以明晰各个企业的优劣，

在管理工作中重点关注企业的薄弱环节，进一步提

升合作管理效率。从企业自身运营的角度来讲，合

作绩效评价所关注的是企业自身的相对生产有效

性，从而找出企业存在的问题，增强管理与盈利手

段，最终达到提高利润与生产效率的目的[7]。评价

的主体与目的不同导致评价的结果也会有所不同，

前两小节已从两个方面全面的总结出校企结合中的

企业评价指标，从综合评价的角度来讲，评价指标

是前两小节所总结出指标的综合，将其配以不同的

权重带入评价模型中，可以得到较为客观的评价结

果。评价指标体系的构建在实际应用中一定要考虑

系统性与可操作性[8]。 

二、合作绩效评价模型 

（一）学校管理角度 
从学校管理的角度对企业绩效评价，其绩效指

标多为定性指标，指标体系呈多层次结构，所以采

用综合评价法比较适合，使用AHP层次分析法得出

每个指标的权重值Wij；然后，专家对各个企业的各
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个指标项（Cij）进行评分（十分制），每个企业的各

个指标项得分Cij取值等于所有专家打分的平均值，

一些定量指标需进行归一化处理。企业最终绩效评

分E总= Wij* Cij然后由专家对各指标进行评分，加权

平均得到企业最后的综合得分[9]。这种评价方式的

优势在于，一个阶段内的指标种类变化不大，采用

AHP法确定权重后，企业增减以及指标值的变化，

可以不用重新进行权重的测算工作，可操作性强，

具有较好的实际意义。 
（二）企业运营角度 
从企业运营角度的来评价，应从企业自身情况

出发，着重企业的成本与收入比率、投入与产出效

率的考虑。另外由于评价指标包含一些定性评价指

标，并且这些评价指标取值存在一定的不确定性。

所以评价模型的建立可以使用模糊数据包络评价

法，结合DEA与模糊数学相关理论，建立区间数据

包络分析模型，从企业自身运营角度得出合理的评

价值。 
根据DEA评价的经济含义，被评价决策单元的

输入取最小值，输出取最大值，而参考决策单元的

输出取最小值，输入取最大值时，被评价决策单元

的DEA有效性取的最大值，建立以下区间数据包络

分析的模型： 
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这种情况对于被评价单元是最有利的情况，相

对应的有效性定义为θ
−
。当θ

−
=1时，则该评价决策单

元为最有利弱模糊DEA有效。 
被评价决策单元的输入取最大值，输出取最小

值，而参考决策单元的输出取最大值，输入取最小

值时，被评价决策单元的DEA有效性去的最小值，

建立以下区间数据包络分析的模型：  
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这种情况对于被评价单元是最不利的情况，相

对应的有效性定义为θ 。当θ =1时，则该评价决策

单元为最不利弱模糊DEA有效。 
若被评价决策单元为最不利模糊DEA有效，则

他必然为最有利模糊DEA有效，此时可以认定为区

间有效；若评测单元最有利模糊DEA有效，而非最

不利模糊DEA有效，此时可已认定为部分区间有效；

若评测单元非最有利模糊DEA有效，也非最不利模

糊DEA有效，此时可以认定为区间无效[10]。 
（三）综合评价角度 
综合评价角度的绩效评价一般由合作学校与企

业之外的第三方来完成。结合本文前两个角度的评

价工作，根据学校管理角度得出的绩效值与企业运

营管理角度得出的绩效值，可以使用加权平均的方

法得到综合评价得分。对于权重的设置方法可以根

据具体评价目的来确定。如果可以获得其他角度的

绩效得分，也可以将更多的合作绩效评价值代入数

学模型进行合理评价。 

三、实证分析——以天津市大学软件学院

为例 

天津市大学软件学院目前拥有软件相关专业的

在校学生数千人，引进国内外知名计算机软件相关

企业数十家，直接入驻学校，对学生进行实训教学。

从学校管理的角度出发，对入驻企业的引入遴选、

绩效奖惩以及淘汰退出制度的制定与执行，需要建

立一个科学的评价体系，保证入驻企业管理工作的

正常运作；而从企业角度来看，企业要权衡实训教

学所投入的成本与获得的收益，所以也需要一个合

理的评价体系保证企业的运营。下面从数十家入驻

学院的企业中挑选出8家比较有代表性的企业进行

分析。企业名称用A-H英文字母代表，其中企业A与G
是国内软件行业知名大型企业；企业C与E是国外的软

件企业；其他四个公司都是国内的中小型软件企业。 
（一）学校管理角度的评价 
结合前一部分所提到的综合评价法，首先利用

学校管理角度所涉及到的评价指标构建层次结构模

型，由教委专家、学院管理人员、教学指导委员会

成员打分构造判断矩阵，完成层次单排序及一致性

检验、层次总排序及一致性检验工作，最终得出每

个指标的权重值Wij；然后由学院各级管理人员对8
个企业的各项指标进行打分，最后得到8个企业的评

价得分，具体见表1，其中阴影部分为重点指标项。 
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表1  学校管理角度的8个企业绩效评价得分表 

 

表2  企业运营角度8个企业绩效评价数据表 

 
 
（二）企业运营角度的评价 
结合学院入驻企业的资深情况，选取了四个投

入指标以及五个产出指标，其中技术（知识）投入、

研发成果、人才引进情况、学生评价四个指标偏定

性，而且不确定性强，结合模糊数学相关理论，用

截集表示出评价结果；学校评价指标一项直接引用

上一小节学校管理角度的评价结果。由各入驻企业

提供出相关数据，建立起模糊DEA评价模型，具体

数据见表2，评价结果见表3。 

表3  企业运营角度8个企业绩效评价得分表 

 

（三）综合评价及总结 
本案例的综合评价是从学院直属领导部门的角

度出发，以人才培养质量为主要绩效考核目标，兼

顾学院与入驻企业的长远发展，所以将学校管理角

度的评价值权重设置为0.8，企业运营角度的评价值

设置为0.2，最终评价结果见表4。 

表4  8个企业综合绩效评价得分表 

 
从以上三个角度的评价结果可以看出，企业A

与G作为国内软件行业知名大型企业，从学校管理
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的角度与企业运营的角度来看都表现不错；企业C
与E作为国际大型企业，从学校管理的角度的评价是

最好的，而由于资源本地化成本高导致企业运营的

角度评价稍差；国内小企业D与F从学校管理的角度

的评价较差，但运行成本非常低使得企业运营的角

度评价很高；企业B与H各方面评价都不是很好。具

体可以得到以下几点结论 
1．从学校管理的角度来讲，大型企业评价较高。

大规模的企业有实力进行长期投资并且看重的也是

企业形象、品牌推广、人才汇集等长期的综合效益，

有利于保证学校管理效率以及人才培养的质量。 
2．从企业运营的角度来讲，相对于大型企业，

小规模企业资源利用率更高，人力、物力投入成本

较低，而且在资源调配方面十分灵活，在短期内具

有绝对优势。 
3．国内与国外的大型公司在进行校企合作的时

候需要特别注意，在保证产出的同时尽可能地降低

成本，这样才能有利于合作的长期发。国内公司主

要应着重提高资源利用率与整合度，国外的企业应

该加强与国内企业的合作，降低优质资源引入本地

的成本。 
4．中小型企业在保持自身优势的情况下，在每

年项目盈利中设立专项发展公积金，将一定比例的

盈利继续投入到合作之中，努力提高学校管理评价

角度中权重较高绩效指标值，避免被学校的退出机

制所淘汰。另外由于投入较低，容易出现教学与安

全事故，事故问题是校方非常关注的问题，所以要

加强管理减少事故发生的概率与损失值。 
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Abstract  The success of the deep cooperation between schools and enterprises will produce significant 

benefits to both of them. In actual operation, enterprises pay more attention to the direct and indirect economic 
benefit, which is different from schools focusing on the education and scientific research. Different from the 
traditional single angle on the overall evaluation of school-enterprise cooperation, this paper puts forward a 
multidirectional evaluation thought to the single subject in school-enterprise cooperation. This paper establishes the 
evaluation index system from the school management point of view. It analyzes enterprise performance in 
school-enterprise cooperation with comprehensive assessment method and fuzzy DEA evaluation and then 
evaluates the weight of these two evaluations in order to get the third party evaluation results. Through the analysis, 
this paper makes a suggestion for the schools on how to choose the cooperative enterprises, and for enterprises on 
how to enhance efficiency of the input and output during the cooperation. 
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