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平台经济治理：模式、要素与策略

□蒋国银　陈玉凤　蔡兴顺　张美娟

[电子科技大学　成都　611731]

[摘　要]    【目的/意义】 平台经济逐渐成为经济发展的主战场，桥接多元主体，构筑物理–信息

–社会的三元世界，具有参与对象多元、交互内容复杂、矛盾冲突点多等特征，为平台经济治理带来了

较大挑战，平台经济治理的研究空间和研究方向亟需探索。 【设计/方法】 基于平台经济新业态，本

文围绕平台经济治理的研究框架，从平台经济的治理模式、治理要素以及治理策略进行文献梳理和分

析。 【结论/发现】 结合平台经济治理的顶层设计与现实情境，展望新发展格局下平台经济治理模式

创新、平台经济治理机理探索、中国特色的治理方案落地等研究方向，可为平台经济规范健康持续发

展的相关研究提供理论参考。
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Governance of the Platform Economy: Modes,
Elements and Strategies
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(University of Electronic Science and Technology of China　Chengdu　611731 China)

Abstract   [Purpose/Significance]  Platform economy has  become the  main  battlefield  of  economy,  bridging
multiple  subjects  and  building  a  ternary  world  of  physics,  information  and  society.  It  has  the  characteristics  of
multiple participants, complex interactive content and massive conflict points, which have brought great challenges
to the governance of the platform economy. It is urgent to explore a new research direction of platform economy
governance.  [Design/Methodology]  Based  on  the  new  business  form  of  the  platform  economy,  this  paper
systematically combs the relevant literature from three dimensions: the governance mode, governance elements and
governance  strategies  of  the  platform  economy  under  the  research  framework  of  platform  economy  governance.
[Conclusions/Findings]  Combined  with  the  top-level  design  and  realistic  situation  of  platform  economy
governance,  this  paper  looks  forward  to  the  mode  innovation,  the  exploration  of  the  mechanisms,  and  the
implementation  of  the  schemes  of  the  platform economy governance  with  Chinese  characteristics  under  the  new
development  pattern,  which  can  provide  theoretical  reference  for  scholars  to  explore  the  healthy  and  sustainable
development of the platform economy.
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引言

移动互联网、人工智能、大数据等信息技术成

为平台经济发展的重要驱动力，而平台经济也逐步

成为新经济创新的重要动力源。近年来，平台型企

业大量涌现，根据国家统计局数据，2020年全国网

上零售额达11.76万亿元，同比增长10.9%①。随着

新兴信息技术的发展，平台经济的业态和形式越来

越多，新业态发展迅猛，各类业态持续活跃。如电

商类平台淘宝、京东；生活服务类平台如美团等；

旅行服务类如携程、去哪儿等；出行类的滴滴、哈

啰等；知识技能类的知乎、TED等。平台替代了中

间商、渠道商等主体的地位，实现去中心化，但由

于移动化、社交化和智能化等功能深度使用，也凸

显社会性与中介性[1]。

平台经济依托网络平台带来了创新，如共享平

台，通过平台进行资源优化配置，具有正外部性影

响[2]，也承载多种责任，有着不可避免的风险、声

誉、信任等负外部性，如高太山[3]发现信息对接、

行业规范、保障措施等难题。平台生态体系的优化

与用户消费环境的再建诉求高涨，为此平台经济成

为学术领域研究的焦点，尤其作为经济、管理、法

律等领域的研究热点。关于平台经济的研究越来越

多，从前期平台作用于平台经济新业态，聚焦模式

与路径，如郝雅立与温志强[4]等提出共享单车治理

研究；后期深化至平台经济再创新，力求实现平台

监管与治理，如董成惠[5]的公共政策视角、李晓方[6]

提出敏捷治理等。

近年来，随着平台经济新业态的不断发展，平

台经济的治理问题越来越多，亟待解决。建设规范

健康持续发展的平台经济治理体系需深挖治理模

式、治理要素及治理策略三大板块内容，力求构建

创新高效的治理机制。其一，以治理模式为构架，

设定平台经济治理的基调，探索单一主体治理模式

与协同治理的适配程度，寻求平台经济治理模式的

最优解；其二，以治理要素为导向，填补平台经济

治理的架构，解决什么因素影响或促进平台经济治

理的问题；其三，以治理策略为保障，树立平台经

济治理的旗帜，为新业态下平台经济持续且健康发

展保驾护航。通过梳理治理模式、治理要素和治理

策略的相关文献进行内容分析与解构，以期探索平

台经济治理的研究现状与发展趋势，为今后研究开

展提供参考。研究框架如图1所示。
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图 1   平台经济治理研究框架

 
 

一、平台经济治理模式

平台经济新业态的顶层设计推动包容审慎监

管，在支持平台经济创新发展的同时，也要辅以监

管，实现平台经济发展方向符合新发展理念，系统

构建推动平台经济规范健康可持续发展的治理模

· 86 · 电子科技大学学报（社科版） 第 23 卷



式。现有的平台经济治理模式是从治理主体的参与

程度和互动程度出发，分为单一治理、协同治理，

凸显治理主体在平台经济治理的重要性[7]。单一治

理模式虽有一定成效，但不足以担当保障平台经济

可持续发展的功能，亟需推动治理主体的多元化与

协同化，定位各个主体的角色与职能，整合社会系

统资源，为平台经济规范健康持续发展保驾护航。 

（一）单一治理模式

1. 以政府为主导

平台经济的健康运行需注重政府的治理实践，

强化政府在经济发展过程中的审慎监管。围绕平台

经济引发的争议逐渐增大，例如数据滥用、城市管

理等问题，平台经济的民主化治理模式诉求高涨[8]。

政府或公共部门在平台经济中存在多重角色，其中

监管职责旨在法规的扩散与市场的平衡，同时维护

公平并实现规范[9]。政府监管可以使平台经济运转

标准化、规范化，实现公共利益维护和公共秩序稳

定的目标[10]。谭海波与王英伟[11]认为，相关法律法

规的起草与实施、监管部门权力调整、政府信息整

合等因素对于政府治理平台经济具有重要意义。然

而，新经济业态下政府监管需随着环境、技术的改

变对思维与规则进行调整，统筹政府、平台与社会

之间的互动关系，实现平台经济背景下监管理念、

机制、工具的适应性变化[12]。

在强化政府监管的同时需“适度”，过度监管

将遏制平台经济业态的创新。政府或公共部门可以

与平台企业合作促进公共服务的提升，在维护公共

效益的基础上解决平台经济发展过程中存在的公平

性问题[13]。平台经济的传统监管模式强调并突出政

府的“一刀切”管理，与包容审慎的监管理念相矛

盾，自律、统筹、协同监管应大数据背景而生[14]。

2. 平台自发治理

平台经济的健康发展需以平台自治为基础，落

实平台自律。一方面，需以问题为导向，找准治理

重点。Tiwana等[15]基于生态系统视角展开研究，认

为平台治理应统筹内生因素与外部环境。然而资源

过剩冗余的现状，促使平台经济出现供需不匹配的

难题，同时市场结构、竞争策略、公共成本等监管

要素也引发关注[16]。正当互联网和大数据等技术与

平台经济方兴未艾之时，平台经济发展过程中社会

责任缺失或异化、恶性竞争或利益共谋、对双边用

户的不负责任行为缺乏管理等问题凸显，政府无法

及时进入平台自留地进行监管。因此，创新平台内

部监管、优化内部管理是平台经济治理的重点[17]。

此外，平台过多收集用户数据，时有信息不对称、

算法歧视、大数据杀熟等行为，与国家数字经济发

展战略以及相关数据政策相违背，不利于平台经济

健康发展[18]。在开发平台经济的在线监管服务时，

必须考虑并解决围绕在线安全性、机密性和用户验

证等系列问题，保护用户权益[19]。另一方面，加强

平台主体自律，促进平台经济可持续发展。平台经

济可能会面临部分参与者借助平台“搭便车”，通

过平台牟取不正当利益等。针对平台经济存在的治

理风险，应给予平台一定权力范围的自治，进一步

建立起长效、定制的、点对点的监管和保障机制[20]。

因此，为实现自愿性和持续性的监督，使相关参与

者能够积极地参与监督、报告和遵守规则，平台需

要提升自治能力，实现平台经济的良性监管[21]。 

（二）协同治理模式

平台经济的健康发展需顺应新经济业态的发

展，发挥平台经济多元主体的协同治理作用。

1. 顺应平台经济发展趋势。平台经济是互联网

时代的产物，是拉动经济增长的新引擎，随之涌现

出的各种协同治理模式发挥了政府、行业组织、经

济平台等不同主体的效用，建构了治理共同体，提

高了平台经济治理质效。协同治理是平台经济治理

的大势所趋，是平台经济健康发展的重要保障[22]。

谭海波和王英伟[23]从监管策略、信息、行动等层面

增强多元主体的整体协同效用，构建了包含政府、

平台、企业和社会的多元主体协同监管模式。此

外，开放的政府推动数据和技术赋能公民参与，为

依托数字技术拓宽政府、社会组织及公众等多方主

体合作空间提供契机[24]，推动了有利于利益协调、

协作共赢和共担社会责任的平台经济生态系统框架

设计[25]。因此，为了保护多方权益并维持平台经济

的可持续发展，避免大数据杀熟等问题，需要推进

政府监管、平台自治、消费者参与等协同治理[26]。

2. 发挥协同治理主体效用。由互联网以及数字

技术赋能的平台经济，桥接多方利益相关者参与，

为政府、服务提供商、雇主等的共同利益创造了价

值，并提供协调治理机制[27]。Gorwa[28]、陈少威和

范梓腾[29]针对Facebook等数字平台，强调社会责任

的重要性，指出多元主体在平台经济治理过程中需

主动承担社会责任，协调多方利益，加强合作性监

管、敏捷性监管以及回应性监管，增强平台经济治

理质效。赵玉林[30]、朱志伟和刘振[31]、骆毅和王国

华[32]主张政府需要在网络治理与制度生态层面转

变、数字技术与社会组织监管互构与耦合、应用互

联网技术平台创新与协同，构建起集政府导向、企

业负责与社会参与三位一体的协同治理格局，完善
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基于平台的有效社会监督机制，提升平台经济治理

与监管的实效性。对于协同治理的进程而言，信息

的开放性与透明性不容忽视，政府需要指导各机构

自我转变，使平台经济发展变得更加透明、协作，

促进多方参与，并建立问责机制[33]。王勇和陈美瑛[34]

认为，需进一步从事前准入、事中监控和事后维权

与惩戒等阶段对监管与规制进行分工与协同，以完

善平台经济治理。

综上所述，数字化转型推动平台经济治理的模

式由单一向多元转变，越来越趋向于协同治理与合

作治理，认为是对传统治理模式的替代，强调多元

主体的参与。现有平台经济治理的相关研究主要还

是从平台企业管理着手，以平台为中心，在政策规

范的背景下实现平台自治。尽管政府在加强监管，

推动平台承担社会责任与协同共治，但实质上平台

经济治理仍然是以政府监管为导，平台自治为主。

后续研究需要推动平台经济的多中心治理模式，打

破数据流通界限，协同多个政府管理部门对平台进

行监管，同时实现平台去中心化。与此同时，需要

加强平台经济的整体性治理，以公民需求为导向，

以数字技术为推力，协调、确定、整合各主体角色

的责任与功能，对碎片化的治理问题进行系统性分

析，为公众提供整体型服务。此外，需要实现平台

经济的综合式治理，实现单一治理模式、协商治理

模式与协同治理模式的深度融合。 

二、平台经济治理要素

现有研究主要围绕治理主体、治理客体与治理

工具三个核心要素展开[35]。尚子娟等[36]将治理环境

纳入要素体系中，安小米等 [37]、李奇等 [7]对其拓

展，进一步丰富治理目标与理念、治理规范、治理

资源、治理方式等要素，其中治理方式由工具和规

则共同形成[38]。基于平台经济现实情境，本文主要

将其分为治理理念、治理主体、治理客体、治理工

具与治理规范五个要素。治理理念推进治理平台经

济，促使治理主体、治理客体、治理工具等要素产

生变化，要求并推动建构治理要素生态体系[7]。理

清平台经济治理体系、构建治理格局的关键在于识

别与挖掘治理要素，实现新发展观念引领的数字经

济业态持续创新。在治理理念引导的前提下，梳理

治理要素的内在逻辑，构建平台经济治理框架，奠

定优化治理策略的基础。 

（一）治理理念

平台经济是数字经济发展的重要板块，其基础

在于信息技术与通讯技术的创新迭代。因此，在互

联网新情景下，传统治理理念有待革新。一方面，

工业经济时代的治理框架与平台经济发展治理实际

不匹配，存在治理理念滞后的特性[39]；另一方面，

平台经济治理理念逐渐尝试更新并适应当前情景，

然而存在理念断层的现象。现有研究中，伴随国家

战略与方针政策的改变，治理理念也相应变动。在

顶层设计方面，总体国家安全观、新发展理念、系

统观念指导平台经济治理，如实现平台网络信息内

容治理[40]与个人信息保护机制探索[41]。在落地理念

方面，李奇等[7]对中国治理的系统阐述中，发现治

理理念单元囊括整体治理理念、协同治理理念、多

中心治理理念、赋权赋能、激活规范等。目前治理

理念的特性是多元与丰富的，李志刚和李瑞[39]发现

大数据环境下，共享型互联网平台经济治理过分追

求“新”，包括新技术、新模式、新业态等，但也

需多角度树立敏捷适应理念。李素丽和徐晓东[42]关

注了平台生态系统理念，提出系统统筹、可持续

性、开放融合、以人为本的观念，追求生态圈的互

联并关注用户的需求。透明、互动的治理目标与需

求，促使相关主体主动参与治理活动，指引治理模

式向网络化、整体化转变[43]。高度概括的宏观理念

对治理体系与模式的构建具有强指导性，但也需具

体化。在平台经济治理过程中，自由、公正的理念

与商业规则也具有重要性[44]。 

（二）治理主体

传统经济治理的主体是政府，强调对经济的宏

观调控。随着平台经济新业态的发展，治理主体趋

向于多元化和去中心化，更多的是指平台经济治理

的行为者，强调治理过程中的多元主体协同参与，

共商共治[38]。平台经济治理的主体涉及政府、平台

企业、服务提供商与消费者等，从多元合作向深度

高效参与治理转变。

首先，政府需要发挥单元治理与整体性治理的

作用，一方面约束与规范其他治理主体，另一方面

健全与维护市场竞争机制，发挥平台经济的市场功

能[45]。针对其他主体出现的问题，政府需转变行政

理念，设置相应的管理组织，利用管理机制与市场

机制相结合以达成公共目标[46]。

其次，应发挥平台的市场主体作用，要求企

业、用户、提供商等参与平台经济治理与外部政策

力量互动[28]。平台所有者在采用控制机制来影响其

他方行使决策权的同时，需从社会、环境和工具价

值等方面进行治理以创建可持续的平台经济 [ 8 ]。

平台、平台企业与用户、平台企业与提供商、平台
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提供商与用户共同构成了平台经济治理主体的适用

范围，其中用户是平台生态系统赖以生存与发展

的重要资源[47]。最后，平台经济促进了多边联结与

互动，对其治理的关键是要强化主体间的互评监督

与交互反馈，最大化实现主体间互动的可重复性与

质效[45]。 

（三）治理客体

平台经济治理客体包括数据、服务、交互、意

识等要素。首先，数据是平台存在的基础。海量数

据资源的高效整合、深度流动、有效增值，而数据

多维调动易存在泄露与安全等问题。个人隐私泄漏

易影响平台形象且降低用户持续性使用意愿[48]。因

此，对平台数据进行治理有利于平台企业的创新[49]，

同时，保护用户的数据隐私会提升平台的引流效

果[50]。而数据确权和数据要素市场化是亟待研究

的重要方向。其次，服务是平台经济治理聚焦的

重点。为避免平台运转中的不确定性因素，完善与

治理平台经济生态环境离不开对平台服务风险的洞

察与预防[51]。例如，平台系统安全与稳定诱发的物

理客观风险及资源提供的服务质量引发的管理发展

风险[52]。Eyal等[53]发现，平台提供给需求方的信息

越充足，则用户信任度越高，选择平台产品的概率

更大。

然后，交互是平台经济实现治理与管理的推力。

以平台为载体的经济模式将传统市场情境拓展到

“平台—卖家—消费者”的三元市场情境，促进三方

共同参与，实现协作消费、共享交互[54]。Möhlmann[55]

通过调研Airbnb的需求方，发现满意度和再次选择

的可能性主要取决于用户自我利益因素，信任、社

区归属等对主体交互具有影响。Tussyadiah和Pesonen[56]

认为，如果用户对平台的信任缺失以及对平台熟悉

度较低，则与平台的交互率会受重创。与平台交互

的反应能力，深刻地影响平台粘性与品牌牢固[57]。

最后，意识反作用于平台经济治理。平台应树立创

新意识以匹配内外环境的变化，通过共创意识力求

服务提升与效益增加[58]；也需以可持续导向的企业

家精神驱动社会责任的内生融合与治理[59]，通过加

强权益意识来促进平台经济健康发展[60]。从意识层

面的转变与建设，来真正回应平台经济生态环境与

运营系统的治理诉求。 

（四）治理工具

治理工具作为平台经济治理成功与否的重要因

素，是治理过程中方法论的反映载体[37]。现有关于

平台经济治理的实现工具，多集中于单一工具的深

度应用。在行政工具方面，借助政府主体的行政手

段实现高效管控，创新组织架构，运用高效率的规

制工具并加以法律手段，保障行业发展与多元利益

的平衡[46]。借助制度与法律手段创造平台经济公平

竞争的氛围，确保市场环境井然有序[61]。在市场工

具方面，汪旭晖和王东明[54]系统地探讨了市场服务

的具体效用。在技术工具层面，分别驱动数据与数

字技术，通过赋能与赋权实现平台经济的高效治

理。利用人工智能、区块链技术成果搭建平台框

架，实现平台经济的高效运转[62]。借助数字技术搭

建网络监管平台，实现数据从企业向公共部门流动

共享[63]。驱动海量结构与非结构化数据，实现平台

智能化经营。但也有研究发现，单一治理工具出现

保障失灵的问题[39]，多类型工具的融合亟待研究。

李志刚和李瑞[39]强调行政手段、市场手段与新兴技

术的综合运用，实现共享型互联网平台经济的动态

监管；许荻迪[64]也关注技术、规则、市场等手段实

现平台的区块链治理；尚子娟等[36]综合考查强制

型、混合型、资源型工具的质效。 

（五）治理规范

平台经济的影响力在逐渐提升，由此引发的社

会问题促使平台与政府都在积极采取措施以规范平

台的运营发展[28]。一方面，平台管理存在制度缺陷

和管理漏洞。首先，平台经济涉及多方主体，其信

用保障体系和信用机制影响着在线信任[65]。其次，

平台面临着大数据治理与算法管理的挑战，不应忽

视伦理与道德问题，必须与政府携手合作，加强监

管机构之间的协同效应[66]。政府需要采取多种控制

措施来改变平台经济中非正规经营者的成本与可接

受性[67]。最后，基于平台的制度机制应当健全，包

括反馈评价、托管服务、供应商认证和紧急救援

等，有利于保护多方利益，建构安全的交易环境[68]。

另一方面，平台经济治理相关的配套政策和法

律亟需完善。在政策方面，丁国峰[69]针对掠夺性定

价、横向合并与独家交易等限制竞争行为，指出需

综合运用竞争政策工具调整市场经济秩序，保护竞

争和防止垄断，推动执法常态化。Park等[70]研究发

现，为了减少与现有共享经济市场的摩擦，需要促

使政府政策合规，并且指导平台运营商与供应商遵

守政策。此外，如果平台服务提供商未能如实报告

其经济收入，将会导致政府税收受到影响，需要强

化纳税申报诚信与政府监管[71]。在法律层面，蒋大

兴与王首杰[72]认为，法律对共享经济的规制，需从

竞争法、知识产权法、税法、劳动法等多方面进行

类型化规制与回应，贯彻差异性规制和公共性规制

等原则。彭岳[73]认为，平台经济的多方协议意在规
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避法律，容易造成法律适用的隐患，需要加强政府

规制，界定主体责任，完善法律体系。

综上所述，有关平台经济治理要素的研究呈现

出广泛性与深度性的特点，研究成果与发现大批量

涌现，主要围绕理念、主客体、工具与规范等角度

展开。理念维度从宏观指导到实际落地、从国家战

略思想到学科领域理论，跨越与衍生数字类治理的

理念，其中尤为重要的是解决理念相比现实的滞后

问题。主体维度从单一的政府、市场（平台与供需

双方）等转移到多元主体的协同，伴随复杂的互联

网场景更迭，协同共建共享共治愈发重要。客体维

度外生角度反映出数据安全、服务建设、主体交互

的要素，内缘重视意识，上述要素非有序生成，而

是相互交融，但也依着不同的研究背景突出不同重

点。工具维度从单一的行政、市场、技术等手段，

转向多重手段的融合发挥倍数效力。规范维度从组

织体系入手，捕捉管理层的缺陷与漏洞、制度层的

政策配套与法律完善等要素，从领导到指挥不断完

善，二者在研究治理与优化中不可缺少。目前看

来，现有治理要素有序探讨并高效呈现，但现实场

景与理论作用相结合的研究有待进一步开展。在后

续的研究工作中，可纵向深挖各类要素的重要因

子，横向开展治理主体、治理客体、治理工具、治

理理念等系统性与整体性研究。 

三、平台经济治理策略

平台经济的治理策略以服务演化进程为脉络，

分为服务前、服务中及服务后三个阶段，以分析各

相关主体的治理实践，优化平台经济治理决策，增

强平台经济治理质效。 

（一）服务前阶段的治理策略

一是加强政府跨部门和跨区域联动。传统治理

模式垂直管理，存在各自为政、“信息孤岛”等不

足。平台经济治理立足于共建共享、共通共联，需

要发挥跨部门与跨区域的主体间协同共治。张新红

等[74]认为，平台经济治理会呈现出多元化协同的趋

势，并且在该阶段针对平台经济的监管仍然以包容

性为主。Chen等[75]认为，监管对平台经济中的参与

主体具有威慑作用，联动政府干预与部门监管设置

治理模式，对其进入与退出产生不同的影响。二是

构建多方多向评价系统。在线社区与评论系统的普

及为加强平台经济中提供方、需求方与平台方之间

联系奠定基础，同时也可以依据在线评论揭示多方

互动现象，挖掘联系深度，为决策优化提供分析依

据[76~78]。此外，经济手段可作为激发用户评论倾向

的一种手段，使用户所发布评论数量增加，提高平

台线上互动性[79~80]。在线评价不仅可以为潜在用户

提供数据参考，识别优质商户，还可以为提供方推

动个性化服务以及提高产品质量，更能为平台方管

理回复、管理完善助力，也进一步推动着政府跨部

门跨区域的协调合作监管，助力平台经济健康可持

续发展。 

（二）服务中阶段的治理策略

平台经济治理在服务中阶段的治理策略以监管

为推手，现有研究统筹技术性监管与管理性监管双

渠道。在技术性监管方面，一是依托互联网、大数

据、人工智能等信息技术，以技术监控数据流动，

从在线文本信息深挖口碑舆情，绘制平台声誉构建

与调适的蓝图。张艳丰等[81]抓取在线评论信息，以

在线评论情感隶属度模糊推理为基石，构建网络口

碑监测评估方法。李吉等[82]针对网络客户评论，构

建基于PAD的网络口碑情感强度测度模型。上述研

究借助网络技术检测与管控在线评论，实时监控网

络口碑舆情并提供科学决策。二是明确选择数据挖

掘与预测等技术，实现数据监测并识别预防风险。

互联网信息技术促进平台经济治理，通过挖掘、识

别、匹配等技术对无序数据有序关联，可以实现实

时管控与可视化监测。Mikalef等[49]认为，应用大数

据分析技术与提升信息治理能力是治理的有力武器。

在管理性监管方面，强调多元主体协同治理体

系中的政府与平台角色担当，尤其是二者创新性监

管的高效率作用。谭海波与王英伟[11]认为，平台经

济业态下平台模式监管冲击传统管理与监管，需要

明确政府在平台经济治理中的战略地位。与此同

时，从思想层面贯彻包容审慎理念，在行政法视野

下指导管理性监管。张效羽[83]认为，新发展格局下

平台经济新业态监管应坚持比例原则与合作治理原

则，评估监管的正负作用，并重视平台企业的作用，

有效吸收平台企业的意见，实现审慎监管。鉴于此，

平台经济治理在服务中阶段需要通过联动多元主体

打开平台大数据治理的“黑匣子”[66]。既需要增强

技术性监管的容纳性，融合多类信息技术实现网络

口碑与平台声誉的维护，也需要强化管理性监管的

创新性，从思想高地到实践场景共建监管体系，促

进平台的稳定运行与平台经济的生态维护。 

（三）服务后阶段的治理策略

一方面，基于线上评论反馈完善平台经济治

理。平台经济中的平台企业与用户由于价值目标冲

突发生矛盾引发价值共毁，为使平台降低负面口碑
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以及用户挽回，需对用户反馈等进行管理回复以恢

复价值，设计策略与用户达成共识，推动从共毁走

向共创[84~85]。另一方面，提升平台服务质量，完善

服务保障。服务质量是用户事后评价平台经济发展

的重要标准，针对平台上的价值破坏行为，平台及

提供方需意识到服务质量是提升价值的关键，是维

持用户信任的基础，建立起完善的服务保障机制，

可以迅速回应用户质疑，促进平台忠诚的实现与平

台经济系统内多方的价值共创[86~87]。

此外，界定主体责任，内外部规制约束主体不

良行为。需求主体感知平台方与提供方的不合规行

为，将会导致负面体验与负面声誉的出现。最终扩

大平台经济治理难度与管理成本，不利于价值共

创[86]。模糊主体责任出现的不良行为，可利用经济

手段与行政手段双重规制，降低多主体交互过程中

的风险感知与价值毁坏。通过经济手段加以惩罚降

低其经济收益，增强平台的服务质效。通过公共政

策扩建平台经济线上线下合作协调的公共治理模

式，运用行政手段实现规制治理[5]。基于此，平台

经济治理过程中的服务后阶段的治理策略，是分析

数据实现风险管控—提升服务增强用户体验—界定

责任实现行为规制三线联动的综合成效。

综上所述，对平台经济治理策略是以服务演化

为脉络，分阶段依据治理现实问题而提出，主要是

基于管理结构与数字技术两方面来分析各主体责任

划分，强化技术性实时监管，推进法律性规制配

套，健全多方多向评价系统，实现政府、提供商、

平台企业、用户等多方互动，使平台经济服务全过

程建立起系统解决相关平台问题的多元系统治理机

制以促进价值共创。而现有研究对平台经济治理策

略的研究未成体系，以单一治理要素或固定治理模

式开展。且在以服务阶段为脉络时，此阶段的现存

问题与影响因素的厘清有待进一步深入。随着平台

经济所处的现实场景与政策背景的变化，治理策略

的针对性也需强化。因此，在后续研究中，基于现

状因地制宜，明晰不同主体面对的差异化治理要

素，形成系统性、有目的的治理机制。 

四、研究展望

本文系统梳理平台经济治理模式、治理要素与

治理策略的相关研究，纵览现有文献，平台经济治

理的相关研究呈现出治理模式由单一向多元转变、

治理要素由零散瞄准向系统分析转变、治理策略

由静态演化向动态演化转变的趋势，但仍存在以下

不足：

1. 缺乏平台经济治理模式创新的研究。尽管平

台经济正逐渐走向协同治理，但多数文献还是基于

单一或多元主体的浅层次合作而出现碎片化管理，

缺少关联场景中约束和联动分析，即缺少治理生态

系统层面的考量。

2. 缺乏平台经济治理机理探索。现有研究倾向

于商业经济层面的平台监管与治理的效用及困境，

局限于平台经济内要素和部分过程分析，未系统地

探索平台经济治理机理，尤其是从微观到宏观全景

式的深度探索。

3. 缺乏中国特色的治理方案。现有研究力求补

齐与强化服务演化进程中的短板与弱项，但没有考

虑中国特色的治理情境，尤其是对中国治理方案缺

乏兼顾长远的探索。

基于平台经济治理的研究现状，结合现实情

境，本文提出以下几个未来研究方向：

1. 打造具有系统性、整体性、协同性的智慧化

平台经济治理生态模式。顺应物联网、人工智能、

数据挖掘等新技术业态的发展，平台经济治理模式

亟需动态调整，建构一种以数字治理为核心、主体

互联互通为基础、多种监管治理深度融合的生态化

治理模式。发挥平台经济治理的整体性、敏捷性与

回应性，构建治理共同体以达成复合式、智慧化监

管，完善动态式、预判式的智慧治理。

2. 平台经济治理运行机理深度探索。平台经济

治理是处于智联网背景下的一种生态治理，力求微

观过程与宏观系统并序实现平台经济从独角兽向瞪

羚转变。从微观层面探讨多元主体参与、互动以及

协同的动态过程，并对其产生的治理问题进行预

警、识别、评估、应对、反馈。从宏观层面研究平

台经济智慧治理生态网络的形成和演化机制，拓展

研究视角探讨平台经济治理生态系统的构建以及多

元主体治理能力的优化。相关研究可以针对不同的

现实场景，采用多种方法相结合，深度探讨平台经

济治理的运行机理[88]。

3. 中国情景的治理策略出台。根植于中国现实

场景，创新本土化动态治理策略。区别国外平台经

济治理，立足中国特色社会主义市场经济的性质与

规律，提出平台经济治理策略。基于平台经济的顶

层设计，秉持国家战略政策与方针，以新发展理念

为指导，打造新发展阶段具有中国特色的平台经济

治理体系。因此，对我国平台经济治理策略不能生

搬硬套，充分认识平台经济可能出现的失灵风险，

需立足于中国实践，创新本土化理论，出台中国情
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境的动态治理策略，不断推进平台创新和监管创新

协同演进。 

注释

① 人民日报海外版. 网络零售市场规模再创新高[EB/OL].
(2021-08-02). http://www.gov.cn/xinwen/2021-01/25/content_5582319.
html.
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