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理工科大学生情商现状的调查研究 

□李  媛  赵  靖  [电子科技大学  成都  610054] 
 

[摘  要]  通过采用自编量表，以随机发放并且当场收回问卷的形式，对电子科技大学的95名

大学生进行了情商现状的调查，本文分别比较研究了理工科大学生情商的整体水平、性别差异及年

级差异三个方面，结果是：1）情商整体水平现状良好，其平均得分3.27大于中间一般水平的3分；

2）情商整体水平无性别差异，仅在人际关系子因素上差异显著（P=0.011）；3）情商整体水平无年

级差异，仅情绪的调控力方面在个别年级之间差异显著。经以上研究，本文展示了理工科大学生的

情商特点，并通过对其现状及原因的分析提出一些建议。 
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一、问题提出 

情商对人生所起的重要作用已得到了研究者们

的普遍证实与现实的检验。早在上个世纪 80年代，

巴昂（Bar-on）致力于情绪智力研究时就指出：那

些能力强、成功和情绪健康的个体是情绪智力高的

人[1]。情商已受到社会各界的普遍关注，对情商的

调查研究也深入到各种领域。现对大学生情商的调

查研究众多，主要集中在研究大学生情商水平、特

点、培养以及情商对大学生的作用等各个方面[2-4]，

现有的研究所取的样本大都是综合类大学生的随机

样本，而针对理工科大学生情商所做的研究为数不

多，实际上，一些理工科院校的教育管理者已经意

识到：很多理工科学生的情商水平有待提高，他们

虽然具有很过硬的专业技术能力，但是勤勤恳恳地

工作了若干年始终处在一线的岗位上；他们是单位

的技术骨干，却多少年没有打开局面处于低层。鉴

于以上考虑，本文进行了理工科大学生情商现状的

调查研究，为解决其培养问题提供参考依据。 

二、调查过程 

（一）研究方法 

1．测试对象：电子科技大学本科生及研究生按

年级分，其中一年级 17人、二年级 22人、三年级

14人、四年级 14人、五年级（研究生）28人；男

生 55名，女生 40名。经随机发放并当场收回问卷，

共收回有效问卷 95份。 

2．本文采用在徐小燕巴昂情商量表的基础上自

编而成的量表，共由 74题组成，以五点式记分，“3”

为中点，分数越高说明水平越高。该量表涵盖了情

商的五大方面，共 18个子因素。经信度检验，全表

的分半信度为 0.95，P﹤0.01，达到极显著相关，克

伦巴赫ａ系数除其中一个子因素外，其他均在 0.50

至 0.95之间，具有较好的内部一致性信度。计算得

KMO值为 0.921，Bartlett’s球形检验值为 6712.578

（df=153，P=0.000），达到极显著水平，这都说明

该量表适合作因素分析。经分析显示有五个因素，

占总方差的 66.713%，说明它们对全表有较强的代

表性，与情商具有的五大方面相吻合。 

以上统计应用 SPSS12.0 软件对所录入的数据

进行处理。 

（二）结果 

1．被试者情商整体水平的特点。 

本文从情商的以下五大方面进行调查：情绪觉

知能力、情绪评价能力、情绪适应能力、情绪调控

能力和情绪表现能力。 
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表 1  情商的总体平均得分情况 

情商 最小值 最大值 平均得分 标准差 

情绪觉知力 1.80 4.20 3.3011 0.47969 

情绪评价力 1.69 4.08 3.2680 0.52375 

情绪适应力 1.76 4.48 3.5138 0.53578 

情绪调控力 1.93 4.33 3.2856 0.54288 

情绪表现力 1.47 4.00 2.8912 0.50623 

总体   3.26925  

 

见表 1可知，情商的总体平均得分为 3.26925，

超过中点分（3分），高于一般平均水平。情商的总

体平均得分较高。 

2．被试者情商水平的性别差异。 

表2  情商性别得分情况 

性别 
情绪觉 

知力 

情绪 

评价力 

情绪 

适应力 

情绪 

调控力 

情绪 

表现力 

女 3.3150 3.2788 3.5512 3.2783 3.0050 

男 3.2909 3.2601 3.4866 3.2909 2.8085 

总 3.3011 3.2680 3.5138 3.2856 2.8912 

F检验     0.061 

 

见表 2 可知，女生情商的总体得分高于男生，

仅在情绪表现力方面 P=0.061略大于 0.050。性别差

异水平不显著。 

3．被试者情商水平的年级差异。 

表3  情商年级得分情况 

年级 
情绪觉

知力 

情绪评

价力 

情绪适

应力 

情绪调

控力 

情绪表

现力 

1 3.3471 3.1222 3.5042 3.0431 2.7451 

2 3.2136 3.3322 3.3961 3.2303 2.9182 

3 3.3071 3.3407 3.6429 3.4429 3.0095 

4 3.3000 3.3187 3.5510 3.4667 2.8714 

5 3.3393 3.2445 3.5289 3.3071 2.9095 

总体 3.3011 3.2680 3.5138 3.2856 2.8912 

见表 3 可知，情商得分随年级上下波动，其中

三年级得分最高；一年级得分最低。年级差异水平

不显著。 

4．被试者情商各子因素水平情况。 

见表 4 可知，大学生坚持性的平均得分最高，

其次是幸福感和现实检验，最低的是情绪感染力和

表达力。经 F 检验，在人际关系方面女生好于男生

(P=0.011﹤0.050)；在自主性方面各年级存在显著性

差异(P=0.039﹤0.050)。 

表4  情商各子因素平均得分情况 

情商子因素 
平均

得分 
标准差 

性别F

检验 

年级F

检验 

情绪自我觉察力 

情绪觉知力移情 

社会责任感 

3.3937 0.62259   

3.1632 0.71623   

3.2386 0.73040   

成就感 

自我尊重 

情绪评价力乐观性 

幸福感 

3.1000 0.52895   

3.1158 0.94377   

3.3411 0.69028   

3.5737 0.83146   

现实检验 

自我激励 

情绪适应力问题解决 

坚持性 

3.5432 0.63223   

3.4719 0.55949   

3.3404 0.67061   

3.8000 0.75759   

自制性 

灵活性 

情绪调控力自主性 

压力承受力 

3.0132 0.54987   

3.4926 0.75389   

3.2684 0.79077  0.039 

3.3474 0.94833   

人际关系 

情绪表现力感染力 

表达力 

3.4926 0.63098 0.011  

2.5432 0.72738   

2.6379 0.65901   

 

5．年级比较，被试者在某些方面存在的显著性

差异情况。 

表 5  年级之间 F检验 

 1～3年级 1～4年级 1～5年级 2～5年级 3～5年级 

自主性 0.050 0.050 0.011   

压力承受力 0.019    0.022 

情绪调控力 0.042 0.031    

 

见表 5 可知，在情绪调控力及其子因素自主性

和压力承受力方面，三年级高于一年级；在情绪调

控力及其子因素自主性方面，四年级高于一年级；

在情绪调控力中的自主性方面，五年级高于一年级；

在情绪调控力中的压力承受力方面，五年级高于三

年级（所有 P值均小于或等于 0.050）。 

（三）讨论与分析 

1．大学生情商整体水平现状良好。 

理工科大学生情商整体得分较高（见表 1）。此

次调查结果再一次验证了情商决定了人生的成功，

情商高则成就大，而成就大时情商自然不会低。被

试者作为重点院校的大学生，在同龄者中是佼佼者，

也正因为其具备较高的情商水平才决定了他们有所
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成就。 

本文调查了被试者情商的五大方面以及它们所

包含的 18个子因素。其中，在情绪觉知力方面，被

试者具备通过自己、他人和社会的反应和表现来很

好地认识自己、他人和社会的情绪的能力，包括情

绪自我觉察力、移情和社会责任感；在情绪评价力

方面，其具备正确评价自己、他人和社会的情绪的

能力，包括成就感、自我尊重、乐观性和幸福感；

在情绪适应力方面，其具备为目标而不懈努力、坚

定不移地克服各种困难、客观地认识、验证和有效

解决现实问题的能力，包括现实检验、自我激励、

问题解决和坚持性，此项得分最高；在情绪调控力

方面，其具备自主、灵活地控制自我情绪，影响他

人和社会的情绪的能力，包括自制性、灵活性、自

主性和压力承受力；在情绪表现力方面，其具备正

确、有效地利用言行表达自己的思想观点和情绪情

感的能力，既有情绪的言语表达能力也有情绪的行

为表达能力，包括感染力、表达力和人际关系，此

项得分低于总体平均分。  

现在的高等教育不仅仅在于提高学生的智力水

平与知识的灌输，更在于对学生进行全方位综合素

质的培养，其为人处事、生活态度、正确地应对困

难及动手操作能力等情绪智力及其他各种能力的培

养已备受关注，这使得大学生情商的普遍水平较高。

但是他们的情绪还处于发展、完善期，一方面，信

息获取不平衡加之其更愿意以喜好选择、筛选信息，

这使得情绪的各个方面发展不平衡；另一方面，其

处于变化激烈地环境中，对新事物的出现容易理解

与接纳，并且在错综复杂地事物中能够认清方向，

积极地找到应对方式，面对困难不妥协、不退让，

能够及时调整自己的状态达到环境的要求，具有较

好的情绪适应能力。需要指出的是，一直以来受传

统文化的约束，人们形成接受式的思维习惯，不太

愿意表达自己内心的感受，这使得其在情绪表达力

与感染力方面能力较差。       

2．大学生情商的整体水平不存在性别差异，仅

在人际关系上差异显著。 

众所周知，男生比例远远大于女生比例是目前

理工科院校的特点。因此，对比研究男、女生的情

商水平，有利于教育工作者因材施教，更全面并针

对性地开展各项培养工作。 

由于受“重男轻女”传统意识的影响，很多人

认为男生在情绪发展上占有优势地位。而从一些大

学生情商调查的研究中也显示了男生在诸多方面高

于女生[5]。本文所做的研究则表明，虽然男生的情

商整体得分少于女生，但他们在其五大维度上的差

异并没有达到显著性的水平。其中只有情绪表现力

的 P值最低，为 0.061，接近于显著水平值 0.050，

也没有达到显著水平，这说明其情商发展水平较均

衡。但在其子因素人际关系方面，女生高于男生，

P=0.011略大于 0.010，接近于极其显著水平（表 4），

这说明女生在人际关系方面较男生具有相当优势。 

此次研究结果显示，在高校现定环境下，虽然

男、女生得到素质发展的机会是均等的，但女生较

男生在体格、身高等外部条件方面有劣势，加之较

男生感情细腻、敏感、脆弱、依赖感强，这使得其

容易与父母、老师及同辈人建立并发展亲密融洽的

关系，这样一方面能够得到信赖找到安全的感觉；

另一方面团结在一起可以增强自身的力量，从而更

好的施展自己。 

人际关系指社会人群中因交往而构成的相互依

存和相互联系的社会关系，是指除亲属关系以外的

人与人交往关系的总称，包括朋友关系、同学关系、

师生关系、雇佣关系、战友关系、同事及领导与被

领导关系等。人是社会人，每个个体均有其独特之

思想、背景、态度、个性、行为模式及价值观，然

而人际关系对每个人的情绪、生活、工作有很大的

影响，甚至对组织氛围、沟通、运作、效率及个人

与组织之关系均有极大的影响[6]。因而建立良好的

人际关系对大学生来说尤为重要。 

3．年级间情商水平基本平稳，但局部一些方面

差异显著。 

目前大学生入校的基本年龄都在 18岁左右，已

达到成年的水平，生理和心理也有了一定程度的发

展，但还不成熟。大学时代是心理与人格发展、成

熟的关键时期，因而教育与周围的环境对其心理与

人格的完善起着非常重要的作用。从量表的分析中

也证实了这一点，随着年龄的增长、受教育程度的

增加，情商的整体水平也有提高的趋势。这也说明，

学校对学生综合素质的培养起到了显著的作用。 

从结果上看，虽然大三学生情商整体得分最高，

并且各年级平均得分有上下波动（见表 3），但整体

差异不大。只有在情商子因素的自主性方面存在显

著的年级差异。但以情商在年级的内部比较（见表

5）可以看到：在情绪的调控力方面存在年级差异，

其中一年级比三、四年级低，差异显著；在其子因

素方面，其自主性一年级低于三、四、五年级，而

与五年级的差异几乎接近于极其显著的水平
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（P=0.010），差异显著；其次在压力承受力方面，

一、五年级低于三年级，差异显著。以上差异主要

集中于一年级与三、四、五年级之间，而其中三年

级的水平最高。 

大一是高中与大学时代的分水岭，这一特殊时

期成为了与其他年级存在显著性差异的根本原因。

他们刚进入大学，基本上远离家庭，在不同的环境

里，要适应突然改变的生活需要一定的时间。而到

大三、大四时，较差的方面明显得到改善。大三年

级在差异中呈现最高的水平，一方面说明大学生情

绪能力不断提高，另一方面也说明大四学生处于升

学与就业的十字路口，压力的影响使其情绪调控能

力暂时出现倒退的现象。这种情况再次证明了情商

在受到周围环境的影响时又是不稳定的，因具有可

靠性，故情商是可以通过学习、培养得以改善的。

五年级（研究生）由于升学经过又一次整合，水平

层次各异从而总体上低于三年级。在自主性这一差

异上，年级、年龄越高其自主性越高，即情绪的自

主性增强。 

自主性是指自己成为自己情绪与行动的主体，

不依赖他人（有时排除他人的干预）自由地做出自

己的判断、主张和行动。培养“自主性”不仅是教育

的一个目标，而且自主性问题本身就是学习中的重

要因素，它有助于智力的发展、独立人格的形成、

自信的建立、自我的确定以及一些情商其他方面的

发展，因此促进自主性的发展尤为重要。 

三、结论与建议 

1．大力开发学生的情绪表现力，尤其是表达力

与感染力。由于大学生在这方面的表现相对较差，

而在情绪的五大方面中只有表现力是需要自己与他

人相互作用产生的，具有双向性，是发生人与人相

互影响的主要方式，因而应该着重发展这方面的能

力。可以通过参加一些实践活动，如素质拓展、团

体训练、演讲、辩论赛等课外活动加以提高。 

2．加强情商教育，提高大学生人际交往能力。

大学生的苦恼多半来自人际矛盾[7] ，而人际交往能

力是大学生心理健康的重要指标之一，对其心理与

行为都会产生一定的影响，因而建立起良好的人际

关系至关重要。理工科院校男生占多数，他们情商

水平的提高可以带动整个学校学生相关水平的提

高，加之男生人际关系水平较低的现状，对其培养

成为关键。女生虽然是少数，但可以通过她们增进

整个学校学生关系的和谐。人际关系在个人层面上

的培养，主要为正确地自我定位及评价他人；站在

对方的立场上看问题，将心比心；保持乐观、积极

的心态；学会欣赏与赞美别人。从学校层面上讲，

可通过提高教师的情商及教学水平，并在各个年级

开设情商培养课程，通过课堂的情商理论传授和建

立浓厚的校园文化氛围等措施来提高、培养学生的

情商能力。  

3．保持情商的良好势态，大力开发情绪觉知力、

评价力和调控力的潜力，尤其注重自主性的开发。

情绪智力的各个方面应该是均衡发展的，需要提高

弱势，发展优势，而水平居中的则是最有发展潜力

的，如在自主性方面年纪因素使其存在显著差异，

是开发的重点。具体培养措施可从以下几个方面进

行：首先，身体是革命的本钱，有良好的体格是做

好一切工作的保证。经常参加体育运动、良好的作

息安排及良好的饮食习惯等都是拥有好体格的保

障。其次，在学习、生活中保持良好的状态，正视

成败，把“胜不骄败不馁”作为处事原则；给自己

多一些信心，不断地肯定自己、激励自己；为学习

做个计划，这样有目标才有动力。第三，养成健康

的心态，给心灵多一些憩息的时间。牢记改变自身

最大的力量永远都是自己这一点，多学习与一些心

理学相关的知识，不妨时常微笑，很多事情都要学

会自我调节。 
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