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研发资本化背景下美加澳R&D核算经验评述 
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[摘  要]  《国民账户体系-2008》（简称SNA08）中对研发资本化的修订，为各国重新审视研发属

性及核算提供了足够的依据。SNA08对研究与开发的界定，首先揭示了研发的资产属性；其次对美国、

加拿大和澳大利亚研发核算统计经验的对比，包括对研发的认定、对溢出的处理、核算机构以及核算方

法，对尚未实施研发资本化的中国来说，都具有足够的借鉴意义；最后结合中国统计的情况，提出了研

发核算的建议。 
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2013年7月，美国经济分析局借鉴SNA2008调整

了GDP的核算方式，将“研究与开发”纳入“知识

产权产品”类别，直接增加了GDP的总量。这项重

大举措不仅肯定了研究与开发的固定资产属性，也

使得美国重塑经济大国的形象。除了美国，加拿大、

澳大利亚也已经相应地调整了国民账户体系，改变

了研发的统计路径，将其计入到“知识产权产品”

类别，并且出台了相应的核算方法。欧洲、新西兰、

韩国、日本等国家也相继引入SNA08[1]。由此看来，

美、加、澳等发达国家对研发资本化的关注不仅代

表了他们对研发的重视程度，而且从侧面反映了研

发对当今世界经济的作用。 
相比之下，以《国民账户体系-1993》（简称

SNA93）为基础制定的中国国民经济核算体系，并

没有将研发设置成一个单独的类别。其价值通过科

技投入的统计数据直接计入到“中间投入”，不构成

“固定资本形成总额”的一部分，因而不计算在GDP
内。如果继续按照该体系核算研发价值，既不能给

研发一个准确的定位，也不能与世界发达国家的研

发数据进行对比分析。实际上，国内众多学者已经

开始关注甚至深入研究研发资本化带来的影响和意

义，国家统计局也计划把知识产权产品的研发支出

计入到GDP中[2]。但是，相比于美加澳，我国尚未

在核算中肯定研发的资产属性，一方面不能很好体

现研发的本质，另一方面对GDP等指标也有一定的

影响。此外，如何准确核算研发的价值是各国都在

努力探索的问题。因此，在SNA08对研发资本化深

度剖析的基础上，借鉴美国、加拿大、澳大利亚的

研发核算经验，提出完善我国国民经济核算体系的

建议，以便尽快与世界发达国家的研发步调趋于一

致，巩固我国的地位。 

一、国内外研究现状 

SNA08是目前核算研发的指导性文件，《弗拉

斯卡蒂手册》为它提供数据统计来源，《知识产权产

品资本测算手册》则详细介绍研发核算的方法（不

在此述及）。美国、加拿大、澳大利亚各自的研发核

算指导都来自于上述文件，每个国家都有各自的实

施特点。美国经济分析局在“2013国民收入和生产

账户的全面修订[3]”中获得整体思路，在“概念和

方法[4]”以及分析局专家的研究中得出核算的范围、

方法和数据等[5～6]。澳大利亚统计局也有自己的支持

性文件[7～8]来核算研发支出。加拿大则通过统计局出

版的收入和支出账户技术系列文章、调查系列文章

等来研究研发的核算方式。《中国国民经济核算》和

《科技投入统计规程》是中国学者核算研发的基础，

此外，“国民经济核算司1993年SNA修订问题研究

小组”及“SNA的修订与中国国民经济核算体系改
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革”课题组发表一系列文章对生产资产、资本服务、

SNA修订等问题进行了探讨。国内学者魏和清[9]，许

涤龙、周光洪[10]，刘伟[11]也对SNA中研发的变化进

行了分析。不足的是，国内目前还没有从国际标准

和发达国家的研发核算经验角度上做系统的梳理。 

二、关于研发资本化 

（一）研发的资产属性 
对研发资产属性的认定，SNA经历了一个漫长

的过渡过程。在SNA93中，研发被归入资产类别下

“无形非生产资产”中的“专利”类别；在SNA08
中，研发被归入资产类别下“生产资产”中的“知

识产权产品”类别。从SNA93的角度看，研究和开

发的目的是为了提高生产效率，获得收益，所以它

是一种投资性活动，而不是消费型。若对研究与开

发做出准确的估价，就必须有明确的划分标准，能

够对它们生产出的产品进行识别和分类，此外还要

知道折旧率。但是在现实中很难满足以上条件，它

不易于识别、计量和估价，所以只能将研发暂且作

为中间消耗来处理，将总的研发支出分摊给企业的

各个基层单位，构成这些单位的中间消耗[12]，不计

入到资产负债表里。也就是说，SNA93认可了研发

创造的资产，却否认研发产品与研发活动之间有联

系，这便造成了GDP的低估，国家的净值也就被低

估了。 
在研究与开发支出测算方法不断改善、数据也

越来越完备的大环境下，SNA08重新审视了资产的

定义。它认为资产是一种价值贮备，反映经济所有

者在一段时期内通过持有或使用该实体所生成的一

次性或连续性经济利益。研究与开发被视为资本形

成的一部分，视为是和设备、软件等等一样的固定

资产[1]，计入到GDP里面，以便更准确地反映经济

状况。显然，研发支出符合资产的定义。 
（二）研发资本化条件 
SNA08指出，研究与（试验性）开发支出是为

了增加知识储备（包括有关人类、文化和社会的知

识）并利用这种知识储备开发新的应用，系统性地

从事创造性工作而支出的价值[13]206。除非新产品推

出市场之前需要人员培训，否则人力资本支出是不

计算在研发活动支出内的。 
如果有明确的迹象表明研发活动不会给所有者

带来任何经济利益，研究与开发就仍作为中间消耗

处理[13]122。中间消耗和资本形成的区别就在于，所

使用的货物和服务能否在一个核算期内被完全消

耗。如果在一个核算期内消耗掉，就属于经常交易，

视为中间消耗；如果在一个核算期内没有完全消耗

掉，就属于累积交易，视为资本形成。研发是否资

本化需要根据研发活动的性质和目的来判断。 
（三）研发资本化解决的问题 
视研究与开发为生产资产的做法消除了

SNA1993的两个矛盾。第一个矛盾是专利权实体被

视为非生产资产，同时专利使用费支出被视为对服

务的支付[13]585。在SNA93中，专利权包含在资产——
非生产资产类别中。专利权和研发的联系非常紧密，

前者属于后者的结果。按照惯例，专利使用者的付

款是对服务的支付，就如同使用固定资产支付了租

金一样，形成研发支出；而这与SNA会计准则恰恰

相反，因为准则规定使用非生产资产而支付的价款

应被视为财产权的收入[14]。这种冲突在将研究与开

发纳入资产边界之内后得到了解决。专利权实体不

再单独显示在系统之中，取而代之的是固定资产项

下的研究与开发，因而专利权的归属也有了落脚点。

专利权协议被看作是一种获准使用R&D的法律协

议，它是许可证的一种形式，应被视为对服务的购

买或资产的获得[13]122，因而与会计准则达成一致。

第二个矛盾是，在SNA93中，软件是一项投资商品，

是无形固定资产，研发的自给性软件是要资本化的，

而按照规定，自给性软件中涉及到的研发支出应视

为中间消耗，二者产生矛盾，SNA08将R&D视为知

识产权，便解决了软件的资本化问题[15]。 

三、美加澳R&D核算 

（一）对R&D的认定 
美国经济分析局（BEA）对研究与开发的定义

同SNA08一致，即研究和开发是一项有计划有步骤

进行的创造性活动，其目的在于增加知识存量，并

利用这些知识存量来发现或开发新产品——包括改

进现有产品的版本和质量，或是发现和开发新的或

更有效的生产工艺[13]119。 
加拿大统计局采用的则是经合组织发布的《弗

拉斯卡蒂手册》中的研发定义，它补充了知识是关

于人类、文化和社会的知识[16]这一点。此外，还分

别对研究和开发做了进一步解释：研究是为获取新

知识而进行的创造性调查，开发是对研究成果或其

他科学知识（如创造出来的新的或显著改进的产品

或过程等）的应用。如果成功，开发通常会带来最

先进的设备或程序，并有可能获得专利。例如，对

晶体的电传导调查是研究，用这些知识来发明一个
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新的放大装置——晶体管，这是开发。该装置构建

了电视接收器的新电路，这项应用就是开发。而电

视接收器的塑料盒设计就不是开发[17]。 
澳大利亚的研究与试验发展采用的同样是《弗

拉斯卡蒂手册》中的定义。由此可以看出，三个国

家对研发的资产属性持有肯定态度，并且尽可能与

国际标准保持一致。 
（二）对R&D溢出效应的处理 
溢出效应是指原始投资者的研究与开发活动将

知识传播到了其他企业，企业并没有为该项研发支

付任何的费用，但却因此获得了额外收益[18]。美国

经济分析局认为，研究与开发是所有者的一项资产，

所以在测算研发存量时，针对的是能产生和传播研

究与开发知识的机构，如私营企业、政府、大学等。

由此得出的估计值是研究与开发产生的直接影响，

也就是投资者得到的直接利益[19]，它不考虑研发的

溢出效应。 
在加拿大统计局看来，如果可以免费得到研发

产品，那么一定与溢出效应密切相关。当研发产生

的利益流向非本企业时，研发溢出就产生了。这种

情况往往发生在可以免费获得研发成果或者专利到

期的时候。使用研发成果的人便会获取溢出收益，

但是加拿大统计局并不打算将溢出收益计算在国民

账户体系中，所以仍然用研发的原始收益作为可测

量的收益。 
澳大利亚统计局认为，研发通常有多种用途，

其带来的溢出效应收益会流向其他经济体和社会。

从这个层面上看，研发支出和知识的形成都体现了

公共产品的特性。研发支出也就以这种溢出方式体

现在其他的产品上；从知识产权的生产过程来看，

收益可能流向了其他企业而非知识产权产品所有

者。因为在知识的获取过程中，其他企业很可能受

到该知识成果的刺激和激励，转而生产相似的其他

知识产权产品。这些都被视为外部因素，除非溢出

效应的所有者与接受者双方之间存在货币交易，否

则不计入到国民账户中去。 
综上，美国、加拿大与澳大利亚对研发所产生

的溢出效应采取相同的处理方式：不计算溢出效应

带来的研发支出，这与SNA08的处理方式一样。 
（三）R&D核算部门分类 
由表1可以发现，三国都设立了企业、非营利机

构和政府的研发核算部门[4]，其中加拿大把联邦政

府、省政府和研究机构分别单独列示。高等教育部

门是三国共有的，只是美国将其归为“为住户服务

的非营利机构（NPISH）”里去了。此外，在加拿大

的资金部，还单独列示了国外研发核算部门，这是

与其他国家的不同之处。 

表1  美加澳研发核算部门的类型 

国

别
美国 

加拿大 
澳大利亚

执行部 资金部 

部

门

类

别

企业 企业 企业 企业 

为住户服务的非营

利机构（NPISH）

私人非营利 
组织 

私人非营利 
组织 

私人非营

利组织 

一般政府部门[3] 联邦政府 联邦政府 政府 

— 省政府和研究

机构 
省政府和研究

机构 
— 

— 高等教育部门 高等教育部门
高等教育

部门 

— — 国外部门[20] — 

 
（四）R&D核算数据来源 
美国研究与开发卫星账户以机构为单位对研发

进行核算。比如制药企业的研发成果可能来自于专

门从事研发的部门，也可能来自于制造或生产部门。

国民账户体系要求每项研发活动都要分配到各自的

部门中去。相反，为研发账户提供大部分数据的国

家科学基金会（National Science Foundation，以下简

称NSF），将一个企业的所有研发活动都归为基础部

门。所以美国经济分析局需将NSF数据重新分配，

将各自的研发活动对应到合适的部门中去，才能最

终得出研发投资总额[19]。 
加拿大研究与开发投资数据来源有三个：加拿

大科学、创新以及电子信息部门（SIEID）统计数据；

W级投入产出表；加拿大资本、劳动力、能源、材

料和服务数据（KLEMS）。 
澳大利亚的研究与开发数据来自于各个部门的

研发支出数据，即企业研发（BERD）数据、高等教

育部门研发（HERD）数据、政府研发（GERD）数

据、私人非营利组织研发（PNPERD）数据。三个

国家的数据来源大不相同，这是由于不同的部门设

置导致的。 
（五）R&D核算方法 
1．美国R&D核算方法 
美国经济分析局对研究与开发的核算是通过研

究与开发卫星账户来完成的，BEA2010年发布的研

究与开发卫星账户，是目前为止最新的核算依据。 
企业研发支出分为两种类型：企业购买的研发

支出以及自行研发支出。它们的价值取决于研发带

来的未来经济利益，即购买获得的研发按市场价格

计算；自行研发若没有市场价格，就按照加总成本
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测算价值。大概包括以下成本：材料、设备和设施

成本；人员成本；购进的将来不做他用的无形资产

成本；合同服务成本；间接成本[20]。 
2．加拿大R&D核算方法 
加拿大统计局也通过卫星账户核算购买和自行

研发的价值。自行研发价值以成本计算，通常包括

经常性支出和资本性支出。资本性支出每年都在变

化，主要包括为研发而购置的土地、建筑，以及机

器和设备的一般支出。经常性内部支出包括工资、

薪金和其他日常支出。其他日常支出是为支持研发

活动而进行的非资本性的材料购买成本、安全成本

以及现场顾问成本。其中的材料成本包括书籍、杂

志和订阅库、科学协会、企业外进行开发的原型或

模型的成本、实验室的材料成本以及行政和其他间

接费用[21]。然后归为劳动力投入、中间费用支出和

资本服务统计类别进行核算。购买获得的研究与开

发数据体现在W级投入产出表上，他们大多都是进

口的研究与开发成果[22]。 
3．澳大利亚R&D核算方法 
澳大利亚大多数研发（约90%）都是自用的，

研发产品的供应商同时也是使用者，市场价值便不

可获取。在这种情况下，按照惯例，研发的价值就

是成本总和，包括没有研发成功的成本。即包括固

定资本消耗、除产品税（或产品补贴）以外的生产

税（减去生产补贴）、生产中使用的固定资产和自然

资源的净收益。它们在核算时被分解为劳动力成本、

经常性支出、土地、建筑物和其他设施等资本支出。 

四、启示和建议 

美加澳三国在研发资本化核算方面都已经走在

前头，通过理解美加澳对研发核算的各方面实务，

得以充分借鉴他们的经验，他们的经验给中国 GDP
核算改革带来宝贵的启示。 

一是要明确研发的资产属性。在研究与开发的

概念方面，中国可以借鉴SNA08或《弗拉斯卡蒂手

册》中的研发定义，将研发的本质表达清晰，划分

研发与非研发的界限，明确研发的资产属性。 
二是收集溢出效应支出数据，但不计入在GDP

内。在溢出效应方面，美加澳三国采取了SNA08的
处理方式，即不视溢出效应支出为研发的一部分。

中国尚在核算知识产权产品的初步阶段，应该收集

足够的数据，以便于以后进行全面分析。但是考虑

到中国与SNA08、美加澳的数据可对比性，不适合

将溢出效应支出计算在内，所以目前可以效仿美国

的做法，也就是收集、计算研发溢出效应引起的支

出，但并不作为研究与开发的一部分计入到知识产

权产品类别下。 
三是不能忽视研发占比较小的行业数据。在核

算部门方面，我国目前的国民经济核算体系设置了

企业、开发与研究机构和高等学校研发部门，研发

的范围对象是科研单位、高等院校和大中型企业，

缺少农业、服务业企业单位和小型工业企业等社会

部门的数据。这些企业的研发占比可能不大，但应

该考虑两种情况：第一，这些企业的研发加总数额

也是占据一定比例的；第二，SNA08将文化、娱乐

或艺术品原件也归为“知识产权产品”类别进行核

算，而我国的一些服务业等涉及了知识产权事务，

这些研发支出数据可以为我国今后进行知识产权产

品分类核算做充足的数据准备。 
四是保证数据类别设置的统一。在数据来源方

面，如果中国按照各部门来统计研发的数据，那么

这些数据则分别来自于各个核算研发的部门。中国

在核算研发数据的初期，应该按照相同的类别去收

集数据，保证国家与省政府各个级别上数据的统一，

以免造成各级别研发数据不匹配等情况。 
在核算方法方面，美加澳认为，无论是购买的

研发还是自行研发，其价值都取决于研发可能带来

的未来收益。在实际中如果有市场价格，则按照市

场价格计算；若没有，则按照成本计算。但是市场

价格和成本是否能真实反映研发的价值，各国都处

在不断探索的阶段，我国要在解读经合组织发布知

识产权核算手册的同时，时刻关注有经验国家的具

体做法。 
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A Review of Experience on Measuring R&D in America, Canada and 

Australia with the Capitalization of Research and Development 
 

ZHANG Hui-ying  CHEN Xi-guang   
(Tianjin University  Tianjin  300072  China) 

 
Abstract  The capitalization of research and development expenditures has been revised in《System of 

National Accounts2008》(SNA08), which provides sufficient basis to reexamine the property and methods of R&D. 
The definition of R&D which is explained in SNA08 reveals its assets property. Comparative analysis of statistical 
experience on measuring R&D among America, Canada and Australia is described, including the definition, 
treatment of spillovers, organizations and methods. It is of great significance for China that has not implemented 
capitalization of R&D. Finally, some suggestions have been provided under the current situation in China. 
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