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群体共识决策的研究进展与展望
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[摘　要]    【目的/意义】 群体共识决策通过协调决策者观点之间的冲突，寻求各决策方广泛支持

的群体方案，是群体决策领域的热点研究问题。对群体共识决策的研究进行系统地梳理并探讨其未来

的研究方向，有助于促进群体共识决策研究的进一步发展。 【设计/方法】 首先，提炼一般的群体共

识决策框架，并对不同环境下的群体共识决策范式进行综述和讨论。然后，分析群体共识决策的典型

应用。最后，对现有研究进行评述与展望。 【结论/发现】 主要存在识别–方向和优化两种共识规则。

基于这两种共识规则，国内外学者从不同的视角构建了传统和复杂决策环境下的群体共识决策模型，

这些模型在失效模式分析、供应链管理、水资源管理和应急/灾害管理等领域都取得了良好的应用效

果。此外，对决策者的行为进行深入研究并结合偏好学习等人工智能技术对群体共识决策进行优化设

计将是非常有前景的研究方向。
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Abstract   [Purpose/Significance]  Consensus  in  group decision  making,  committed  to  finding solutions  that
every decision maker actively supports by managing the conflict of opinion, is a much-discussed research question
in group decision making (GDM).  To promote the development  of  the consensus in  group decision making,  it  is
necessary to provide a comprehensive review on the development of the consensus in group decision making and
discussion on its future research direction. [Design/Methodology] In the first place, this paper presents the general
framework  of  the  consensus  in  group  decision  making  and  analyzes  its  research  paradigm  in  different
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environments.  Secondly,  this  paper  analyzes  some  typical  applications  of  consensus  in  group  decision  making.
Finally, some current research reviews and perspectives are discussed. [Findings/Conclusions] This paper finds that
there  are  two  main  consensus  rules,  namely  identification  rule  and  direction  rule, optimization-based  rule,  and
several  consensus  decision  making  models  under  traditional  and  complex  decision-making  environments  are
proposed  based  on  the  above  two consensus  rules.  These  models  applied  in  failure  model  effectiveness  analysis,
supply chain management, water resource management, and emergency/disaster management have demonstrated a
good  result.  Moreover,  the  in-depth  study  of  decision  makers’  behaviors  and  the  optimal  design  of  consensus  in
group  decision  making  that  incorporates  artificial  intelligence  such  as  preferential  learning  is  a  very  promising
research direction.

Key words   group decision making; consensus process; feedback mechanism; consensus rule; optimization model
 
 

引言

群体决策研究如何将多个决策者的观点融合成

群体观点[1~5]。群体决策理论早期的研究大多关注

投票机制的设计和投票悖论。Arrow、Sen以及Simon
等多位诺贝尔经济学奖获得者的研究工作极大地推

动了群体决策理论的发展和应用。群体决策理论和

方法在政治、经济、文化和军事等各个领域的管理

活动中都有非常广泛的应用，对管理决策、金融决

策、投资决策、军事决策等实际问题均有重要的指

导意义[6~10]。

由于受到事物本身不确定性等客观因素和决策

者的知识结构、判断水平等主观因素的影响，决

策者的观点往往会存在较大分歧[11~14]。传统的群体

决策模型聚焦于将个体观点融合为群体观点，忽略

了决策者之间的共识水平。在现实生活中，许多决

策问题都需要各利益方达成共识才能得到有效解

决[15~16]，例如，供应商选择问题[17]以及拆迁补偿问

题[18]等。群体共识决策致力于协调决策者观点之间

的冲突，寻求各决策方广泛支持的群体方案，成为

近年来群体决策领域的热点研究问题。此外，群体

交互和合作行为的演化也被列为《Science》杂志创

刊125周年之际公布的125个重大科学问题之一。在

群体决策中使用共识机制有以下优点[19]：（1）有

利于群体方案的顺利实施；（2）有利于在组织内

部构建更加和谐的人际关系。

关于群体共识决策的研究可以追溯至20世纪

40、50年代。French及合作者（参见Coch & French[20]

和French[21]）首次使用数学模型对群体共识决策进

行了研究。Coch和French[20]的研究集中于两点：个

体为什么会对观点调整产生抵触，以及如何克服个

体的抵触。French[21]利用图论和矩阵运算等数学

工具分析了决策者的人际关系、群体成员的沟通模

式以及成员的社会影响力对群体共识决策的影响。

DeGroot[22]和French[23]从概率论的角度对群体共识的

达成做出了更为详细的描述。Cook等[24]提出了Borda-

Kendall方法来获得共识的方案排序。《Synthese》
杂志在1985年专门出版了专辑来讨论群体共识达成

问题[25]。共识测量是群体共识决策中的一个关键要

素[15, 26]，使用不同的共识测量方法会得到不同的群

体共识决策模型。传统的群体共识决策模型多采用

“硬（Hard）”共识测量。在“硬”共识测量中，

共识只有两个状态：0（不共识或部分共识）和

1（完全共识）[27]。然而，在实际的群体共识决策中，

达成完全共识是非常困难且没有必要的。因此，

“软（Soft）”共识测量通常在群体共识决策中被

广泛使用。Loewer和Laddaga[28]以及Kacprzyk[29]

提出了“软”共识测量方法。基于“软”共识测

量，国内外学者提出了大量的群体共识决策模型[30~35]。

此外，群体共识决策的理论研究也促进了非盈利性

组织和新商业模式的出现。例如，著名的共识建立

研究所（Consensus Building Institute, CBI, https://
www.cbi.org/），致力于解决全球政府、组织及个

体间的矛盾和冲突。美国Community X Inc.建立了

“共识网络”，并出版了学术专著《On Conflict and
Consensus》[36]。西班牙Martínez教授和Herrera教
授[37]团队在开发的群体决策支持系统（AFRYCA
software framework, http://sinbad2.ujaen.es/afryca/）
中应用了群体共识决策机制，并取得了良好的效果。

本文对群体共识决策的研究范式和进展进行系

统地梳理和归纳分析，以便相关学者对群体共识决

策有一个清晰的认识，并促进其在实际中的应用。

其主要工作如下：首先，通过对群体共识决策相关

文献的系统梳理，提炼群体共识决策的研究范式和

一般的群体共识决策框架，并分析群体共识决策中

常用的两种共识规则，即：识别–方向共识规则

（Identification rule and direction rule, IR-DR）和优

化共识规则（Optimization-based rule, OR）。接下

来，分别对传统决策环境和复杂决策环境下基于

IR-DR和OR的群体共识决策的研究进展进行综述，

并梳理群体共识决策在实际问题中的应用。最后，

对群体共识决策研究中存在的问题及面临的挑战进
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行分析，并探讨未来的研究方向。 

一、群体决策与共识决策框架
 

（一）群体决策

d1,d2, · · · ,dm

群体决策的研究已有两个多世纪，最早的学者

包括Borda[38]和Condorcet[39]，他们对投票选举问题

进行了研究。随后，Arrow和Simon的研究工作极

大地推动了群体决策理论的发展。一方面，Arrow[40]

在其著作《社会选择和个人价值》中提出了著名的

不可能性定理，一些学者遵循Arrow的研究思路对

其进行了深化和拓展。另一方面，根据Simon[41]提

出的“有限理性原则”和“满意标准”，一些学者

对群体决策中决策者的非理性行为进行了深入研

究，并逐渐形成了群体行为决策学派。群体决策的

核心问题是研究如何使用某种集结机制将多个决策

者 的观点融合成群体观点，其研究范式

可以表示如下：

F(o1, o2, · · · , om) = oc (1)

ok dk(k = 1,2, · · · ,m)

oc

其中， 表示决策者 的观点，

是群体观点。F是集结函数，即群体决策机制。

在群体决策中，决策者的观点之间往往会有很

大的分歧。通过使用上述决策范式（式（1））强

制集结个体观点形成的群体观点往往缺乏决策个体

的广泛认可，从而影响决策效果以及群体方案的顺

利实施。为此，群体共识决策模型被提出并应用于

协调决策者观点之间的冲突，寻求各决策方广泛支

持的决策方案。 

（二）群体共识决策框架

与传统的群体决策范式相比，群体共识决策引

入了反馈调整机制，允许决策者在决策过程中调整

自己的观点[30]。群体共识决策的研究范式可以表示

如下：
(o1, o2, · · · , om)→ (ō1, ō2, · · · , ōm) (a)

CL(ō1, ō2, · · · , ōm) ⩾ α (b)

F(ō1, ō2, · · · , ōm) = ōc (c)

(2)

ōk (k = 1,2, · · · ,m) dk

ōc CL(ō1, ō2, · · · ,
ōm) ō1, ō2, · · · , ōm

ō1, ō2, · · · , ōm

α

其中，  表示决策者 调整后的

观点， 表示调整后的群体观点，

表示 之间的共识水平；式（a）表示

反馈过程中观点的协商及调整过程；式（b）表示

之间的共识水平是可接受的，其中，

是共识阈值。

基于上述研究范式（即式（2）），一般的群

体共识决策框架[42]可以用图1表示，主要包括如下

步骤：（1）决策者使用偏好结构表达自己的观

点；（2）使用集结方法将个体观点集结成为临时

的群体观点；（3）计算决策者之间的共识水平，

并判断其是否可接受；（4）使用反馈机制生成观

点修改建议，并引导决策者进行观点调整。不断重

复以上过程，直到群体达成共识。
  

表达/更新 集结过程

临时群体
观点

个体观点决策者

调整建议
否

是否达成
共识 是

临时群体观点为
最终群体观点

共识测量反馈调整

 
图 1   群体共识决策框架[42]

 

在群体共识决策中，反馈调整过程主要产生决

策者观点修改的建议，引导决策者进行观点调整。群

体共识决策的反馈调整大多基于以下两种共识规则：

1. IR-DR[42]：IR用于识别出共识水平较差的决

策者、决策方案、评价/偏好元素等，DR用于产生

观点调整的方向（增大、减小或不变）。

2. OR[43~44]：考虑到群体共识决策问题中的共

识资源（如时间等）是有限的，OR主要用于最小

化观点调整前后的距离或者观点调整的成本。

基于上述两种共识规则，不同的学者从不同视

角建立了群体共识决策模型（Group consensus
decision model, GCDM），其主要包括：传统/复杂

决策环境下基于IR-DR的GCDM（记作IR-DR-
GCDM）；传统/复杂决策环境下基于OR的GCDM
（记作OR-GCDM）。 

二、基于识别–方向共识规则的群体共识

决策模型

D = {d1,d2, · · · ,dm} X = {x1, x2, · · · , xn}
Vk = (vk

i j)n×t Vc = (vc
i j)n×t

dk

vk
i j vc

i j xi

j

vk
i j vc

i j xi x j

n = t M = {1,2, · · · ,m}
N = {1,2, · · · ,n} T = {1,2, · · · , t} CL(dk)

CL(xi) CL(vi j) dk xi

(i, j) V̄k = (v̄k
i j)n×t

dk(k ∈ M)

令 和 分别表示

决策者集合和备选方案集合， 和

分别表示决策者 提供的决策矩阵和群体决策矩

阵。在多属性群体决策中， （或 ）表示方案

在第 个属性下面的评价值；在基于偏好关系的群体

决策中， （或 ）表示方案 与方案 相比的重要

程度，并且 。为方便起见，令 ，

， 。此外，令 、

和 分别表示决策者 、方案 和决策矩

阵中 位置上元素的共识水平， 表示决

策者 调整后的决策矩阵。本节接下来分别

对IR和DR共识规则进行介绍[42]。
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1. IR主要用于识别出共识程度较差的决策者、

方案和元素：

ID = {dk ∈
D|CL(dk) < α}

（1）识别共识程度较差的决策者：

；

IX = {xi ∈
X|CL(xi) < α}

（2）识别共识程度较差的决策方案：

；

IE = {vi j|
CL(vi j) < α , i ∈ N, j ∈ T }

（ 3）识别共识程度较差的元素：

。

2. DR主要为IR识别出来的评价值/偏好值提供

调整方向：

dk ∈ ID

V̄k = (v̄k
i j)n×t v̄k

i j ∈ [min{vk
i j,v

c
i j},

max{vk
i j,v

c
i j}](i ∈ N, j ∈ T )

dk < ID

（1）针对IR识别出来的决策者 ，其调

整之后的决策矩阵 应满足

；对于未被IR识别出来的决

策者 ，其决策矩阵保持不变。

xi ∈ IX

V̄k = (v̄k
i j)n×t v̄k

i j ∈ [min{vk
i j,v

c
i j},

max{vk
i j,v

c
i j}](k ∈ M, j ∈ T )

xi < IX

（2）针对IR识别出来的方案 ，其调整

之后的决策矩阵 应满足

；对于未被IR识别出来的方

案 ，决策者关于其评价/偏好信息保持不变。

vi j ∈ IE

V̄k = (v̄k
i j)n×t v̄k

i j ∈ [min{vk
i j,v

c
i j},

max{vk
i j,v

c
i j}](k ∈ M)

vi j < IE

（3）针对IR识别出来的元素 ，其调整

之后的决策矩阵 应满足

；对于未被 IR识别出来的元素

，决策者关于其评价/偏好信息保持不变。

上面介绍的IR-DR为基本的共识规则，这些共

识规则也可以组合使用。基于IR-DR，学者们提出

了大量的群体共识决策模型。本节接下来将分别对

传统决策环境下的IR-DR-GCDM研究进展和复杂决

策环境下的IR-DR-GCDM研究进展进行综述。 

（一）传统决策环境下的IR-DR-GCDM
传统决策环境下的IR-DR-GCDM主要包括：基

于不同偏好结构的IR-DR-GCDM、考虑个体一致性

的IR-DR-GCDM、多属性IR-DR-GCDM和考虑行为

的IR-DR-GCDM。 

1. 基于不同偏好结构的IR-DR-GCDM
在群体共识决策中，偏好序、效用值、偏好关系等

偏好结构被用于表达决策者对备选方案的评价。

Bryson [ 4 5 ]和Altuzar ra等 [ 4 6 ]对AHP（Analy t ic
Hierarchy Process）群体决策中的共识达成问题进

行了研究。Pérez等[47]提出了基于加性偏好关系的群

体共识决策模型。Cabrerizo等[48]构建了不完全信息

下基于非平衡语言术语集的群体共识决策模型。张

世涛等[49]提出了基于重要度引导、偏好识别和修正

的多粒度语言共识决策模型。Herrera-Viedma等[42]

提出了基于偏好信息转化函数的方法来处理异构偏

好群体共识决策问题。Choudhury等[50]提出了一个

基于多智能体系统的协商模型，来解决异构偏好环

境下的制造企业的技术选择问题。Chen等[51]对基于

异构偏好信息的群体共识决策模型进行了系统总结

和梳理。 

2. 考虑个体一致性的IR-DR-GCDM
在基于偏好关系的群体决策中，个体一致性用

于确保决策者提供的偏好关系是没有矛盾并且是合

乎逻辑的。Aguarón等[52]提出了基于精确一致性/共
识矩阵的方法来处理AHP群体决策中的个体一致性

和群体共识。Herrera等[53]以及Wu和Xu等[54]提出了

两阶段方法来处理群体共识和个体一致性，其中第

一阶段用于管理个体一致性，第二阶段用于提高群

体共识水平。Dong等[55]提出了能够同时管理AHP群
体决策中个体一致性和群体共识的决策模型。 

3. 多属性IR-DR-GCDM
Kim等[56]提出了一个交互式的共识达成算法用

于解决基于不完全评价信息的多属性群体决策问

题。Xu[57]，徐迎军和李东[58]提出了基于自动化的共

识决策模型来解决多属性群体决策问题。Ervural和
Kabak[59]提出了基于累积信念度的方法来解决基于

异质信息的多属性群体共识决策问题。陈侠和樊治

平[60]设计了基于区间型评价信息的多属性群体共识

决策模型。 

4. 考虑行为的IR-DR-GCDM
现实生活中的群体决策问题不仅涉及数学模

型，也涉及决策者的心理和行为[61~62]。Palomares
等[63]考虑了决策者在共识达成过程中的非合作行

为，并提出了基于协调者的非合作行为管理机制。

Quesada等[64]和Dong等[65]分别提出了基于Uninorm
集结算子和自组织机制的方法来管理群体共识决策

中的非合作行为。Xu等[66]提出了考虑决策者的非合

作行为和少数观点的群体共识决策模型。Guha和
Chakraborty[67]提出了考虑决策者观点自信任水平的

群体共识决策模型。 

（二）复杂决策环境下的IR-DR-GCDM
本节将从大群体决策、社会网络群体决策、基

于观点动力学的群体决策和动态与Web环境的群体

决策几个方面对复杂决策环境下的IR-DR-GCDM的

研究进展进行介绍。 

1. 大群体IR-DR-GCDM
经济与社会的发展正在导致传统群体决策的决

策范式向大群体决策转变[68~69]。Zhang等[70]提出了

基于个体关注和满意度的异构大群体共识决策模

型。Ding等[71]提出了基于稀疏表示和社会网络分析

的冲突侦测过程，并将其应用到大群体共识决策

中。徐选华和张前辉[72]研究了应急决策环境下的大
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群体共识决策问题。Labella等[37]对小规模群体共识

决策模型和大规模群体共识决策模型进行了比较分

析。Ding等[73]对大群体共识决策的研究进展进行了

详细的综述。 

2. 社会网络环境下的IR-DR-GCDM
社会网络是描述群体决策成员关系的有效方

式，对群体决策过程有着重要影响 [ 7 4 ~ 7 5 ]。Wu和
Chiclana[76]提出了考虑决策者之间社会信任关系的

群体共识决策模型。Kamis等[77]提出了基于偏好相

似度和社会网络层次聚类的群体共识决策模型。

Dong等[78]研究了社会网络环境下的共识达成和策略

操纵问题。Zhang等[79]提出了社会网络环境下考虑

决策者有界置信水平和意见领袖的群体共识决策模

型。Dong等[80]对社会网络环境下的群体共识决策进

行了系统的综述和分析。 

3. 基于观点动力学的IR-DR-GCDM
在群体共识决策中，决策者之间的观点会相互

影响和演化，一些学者将观点动力学模型引入群体

决策中，提出了基于观点动力学的群体共识决策模

型。Capuano等[81]建立了基于社会影响的观点更新

机制，并用其处理不完全信息和群体共识达成问

题。Castro等[82]建立了社会网络环境下基于DeGroot
观点动力学模型的群组共识推荐决策模型。杨雷和

杨洋[83]建立了基于Deffuant边界信任观点动力学模

型的群体共识收敛调控策略。Dong等[84]建立了基于

网络演化和观点动力学的群体共识决策模型。Zha
等[85]提出了具有边界信任的群体共识决策模型。 

4. 动态与Web环境下的IR-DR-GCDM
Dong等[86]针对决策者的方案集和属性集存在差

异的多属性群决策问题，提出了方案集和属性集动

态变化的群体共识决策模型。Kacprzyk和Zadrożny[87]

提出了基于软计算和Web智能技术的群体共识决策

模型。Pérez等[88]对动态群体共识决策模型进行了系

统地综述。 

三、基于优化共识规则的群体共识决策

模型

评价/偏好信息调整的距离或者共识成本是衡

量群体共识决策效率的重要指标。为此，Dong等[43]

提出了语言环境下的最小调整共识决策模型，其简

化的数值版本如下：

min
∑

k∈M
d(ok, ōk)

s.t.
{

Fλ(ō1, ō2, · · · , ōm) = ōc (a)
CL(ō1, ō2, · · · , ōm) ⩾ α (b)

(3)

ō1, ō2, · · · , ōm

ō1,

ō2, · · · , ōm

其中， 为决策变量；目标函数为

观点调整前后的距离；约束（a）用于将调整后的

个体观点融合为群体观点；约束（b）用于确保

之间的共识水平是可接受的。

Ben-Arieh和Easton[44]提出了共识成本的概念，

并设计了一个算法来以最小的成本帮助决策者达成

共识。然而，他们没有给出最小成本共识决策的具

体数学模型。为此，Zhang等[89]提出了基于优化理

论的最小成本共识决策模型：

min
∑

k∈M
ck ·d(ok, ōk)

s.t.CL(ō1, ō2, · · · , ōm) ⩾ α
(4)

ck dk其中， 表示决策者 的单位调整成本，目标

函数为决策者观点调整的成本。

Zhang等[89]将集结函数引入模型（4），构建了

如下模型：

min
∑

k∈M
ck ·d(ok, ōk)

s.t.
{

Fλ(ō1, ō2, · · · , ōm) = ōc (a)
CL(ō1, ō2, · · · , ōm) ⩾ α (b)

(5)

ck = 1 ∀k ∈ M Fλ

λ = (0.5, · · · ,0, · · · ,0.5)T

在模型（5）中，当所有单位调整成本都为1
（即 ）时，其和模型（3）等价；当

为OWA（Ordered Weighted Averaging）算子并且

权重向量为 时，其和模型（4）
等价。详细证明参见Zhang等[89]的研究。

上述最小调整共识决策模型（模型（3））

和最小成本共识决策模型（模型（4）和（5））

产生的最优解通常被用于引导决策者调整观点。

基于模型（3）~（5），一些学者从不同的视角提

出了基于优化共识规则的群体共识决策模型（OR-
GCDM）[31, 90~91]。本节接下来将分别介绍传统决策

环境和复杂决策环境下OR-GCDM的研究进展。 

（一）传统决策环境下的OR-GCDM
本节介绍传统决策环境下的OR-GCDM，主要

包括：具有成本约束和不对称单位成本的OR-GCDM，

基于最小成本和最大回报的OR-GCDM，基于不同

偏好结构的OR-GCDM，多属性OR-GCDM，以及

基于多阶段优化策略的OR-GCDM。 

1. 具有成本约束和不对称单位成本的OR-GCDM
考虑到群体共识决策中的资源往往是有限的，

Ben-Arieh[92]提出了最大专家共识决策模型，并设计了

能够让尽可能多的专家达成共识的算法。Zhang等[93]

提出了基于优化理论的最大专家共识决策模型，并进

一步在模型中使用了集结函数和软共识测量。Gong
等[94]设计了最大效用共识决策模型以寻求在有限的

资源约束下最大化决策者和协调者的效用。此外，
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在一些情况下，决策者提高或降低观点的单位成本

会有所不同，即决策者的单位调整成本取决于观点

调整的方向。针对此情况，Cheng等[95]提出了基于

非对称单位成本的最小成本共识决策模型。 

2. 基于最小成本和最大回报的OR-GCDM
群体共识决策中主要存在两种角色：协调者和

决策者。协调者需要引导决策者调整观点，而引导

决策者调整观点则需要支付一定的成本。从协调者

的视角来看，其希望支付给决策者的成本应尽可能

小。然而，决策者希望得到的补偿尽可能多。为此，

Gong等[96]和Zhang等[97~98]设计了基于最小成本和最

大回报群体共识决策模型。 

3. 基于不同偏好结构的OR-GCDM
Zhang等[99]提出了基于加性偏好关系的最小调

整共识决策模型来管理群体共识和个体一致性。

Labella等[90]通过考虑个体和群体加性偏好关系之间

的差异，建立了最小成本共识决策模型。Dong等[100]

针对基于多粒度不平衡二元语义偏好关系的群体决

策问题，提出了考虑个体一致性的最小调整共识决

策模型。Wu和Tu[101]设计了最小调整共识决策模型

来改进个体的一致性和群体共识。Kwok和Lau[102]

提出了基于最小成本的Delphi法来促进AHP中的群

体共识达成。Wu等[103]提出了基于柔性语言表达的

最小调整共识决策模型。此外，Zhang等[104]设计了

最小信息损失共识决策模型来最小化异构偏好信息

和个体偏好向量之间的信息损失。 

4. 多属性OR-GCDM
Parreiras等[105]设计了语言环境下基于决策者权

重优化机制的多属性群体共识决策模型。Zhang
等[106]以最小化评价信息调整距离和元素调整个数

为目标，建立了多属性最小调整共识决策模型。Chen
等[107]和Zhang等[108]提出了面向方案有序分类的多属

性最小调整共识决策模型。针对基于多粒度犹豫模

糊语言术语集的多属性群决策问题，Yu等[109]建立

了基于最小调整的共识决策模型。 

5. 基于多阶段优化策略的OR-GCDM
Zhang等[110]提出了基于四阶段优化策略的群体

共识决策模型，依次优化发生决策信息发生调整的

决策者数目、方案个数、评价值/偏好值个数以及

决策信息调整前后的距离。此外，Wu等[111]提出了

基于三阶段优化策略的群体共识决策模型，优化目

标依次为决策信息调整前后的距离、决策信息发生

调整的元素个数和决策者数目。 

（二）复杂决策环境下的OR-GCDM
本节介绍复杂决策环境下的OR-GCDM，主要

包括：大群体环境下的OR-GCDM，基于观点动力

学的OR-GCDM和社会信任网络环境下的OR-GCDM。 

1. 大群体环境下的OR-GCDM
近几年，面向大群体的共识决策理论和方法受

到了广泛关注。Xiao等[112]针对基于语言分布偏好关

系的大群体决策问题，建立了最小调整共识决策模

型。该模型首先使用聚类算法对决策者进行聚类，

然后对每个决策者子群使用最小调整共识决策模型

获取子群的共识观点，接着在子群间使用最小调整

共识模型获取群体的共识观点。Wang等[113]构建了

二维二元语义环境下的大群体共识决策模型。 

2. 基于观点动力学的OR-GCDM
Dong等[114]提出了基于社会网络DeGroot模型的

最小调整群体共识决策模型。基于Hegselmann–Krause
观点动力学模型，Liang等[115]建立了具有时间约束

的最小调整群体共识决策模型。 

3. 社会信任网络环境下的OR-GCDM
近年来，一些学者提出了社会信任网络环境下

的OR-GCDM。Wu等[116]提出了基于语言分布信任

网络的最小调整共识决策模型。Cheng等[117]提出了

社会网络环境下基于残缺语言偏好关系的最小调整

共识决策模型。Xiao等[118]设计了社会信任网络环境

下面向方案有序分类的最小信息损失共识决策模型。 

四、群体共识决策的应用

迄今为止，群体共识决策模型在实际管理决策

问题中得到了广泛的应用，其典型应用领域主要包

括失效模式与影响分析（FMEA）、供应商选择、

应急管理等，如表1所示。接下来，本节将针对这

几个领域的应用做简要介绍。
 

表 1    群体共识决策的一些应用
 

应用领域 文献

失效模式与影响分析 Zhang等[108, 119]

供应链管理 程发新等[17]；Liu[120]；Yu等[121]

水资源管理 Cheng等[95]；Xu等[122]；Srdjevic等[123]

应急/灾害管理 Xu等[66]；Wan等[124]

  

1. 失效模式与影响分析

FMEA是一种前瞻性的可靠性管理工具。Zhang
等[108]将最小调整共识决策模型应用在FMEA中用于

产生关于失效模式的有序分类。此外，Zhang等[119]

将考虑决策者自信水平的最小调整共识决策模型应

用于FMEA中来提高风险分析专家之间的共识水平。 

2. 供应链管理

程发新等[17]将群体共识决策模型应用在低碳供
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应商选择问题中。Liu[120]提出了基于偏好学习的群

体共识决策模型，并将其应用于能源应急供应链协

同优化中。Yu等[121]研究了语言分布环境下基于大

群体共识决策模型的全球供应商选择问题。 

3. 水资源管理

Cheng等 [95 ]将群体共识决策模型应用在中国

太湖流域跨界水资源污染治理的谈判中，为跨界水

污染治理谈判提供决策支持。Xu等[122]将群体共识

决策模型应用于水资源分配问题中。Srdjevic等[123]

将AHP群体共识决策模型应用于灌溉技术评价与选

择中。 

4. 应急/灾害管理

Xu等[66]和Wan等[124]提出了面向应急/灾害管理

的大规模群体共识决策模型，为应急/灾害管理问

题的解决提供决策支持。 

五、研究评述与展望
 

（一）研究评述

通过对群体共识决策领域的相关文献进行综

述，可以发现，国内外学者基于IR-DR和OR两种共

识规则提出了适合不同决策环境的群体共识决策

模型，这些模型在FMEA、供应链管理、水资源

管理、应急 /灾害管理等领域也得到了广泛的应

用。但群体共识决策的研究中还存在一些亟待解决

的问题：

1. 缺乏对单位共识成本测量的系统研究。单位

共识成本是最小成本共识决策模型的基础。然而，

几乎所有的最小成本共识决策模型都假定单位共识

成本是已知的，缺乏对单位共识成本测量这一基础

性问题的研究。

2. 对决策者行为的研究不足。在群体共识决策

中，决策者的行为（例如，非合作行为、策略操纵

行为、博弈行为）对共识达成有着重要的影响。然

而，已有的群体共识决策模型对决策者行为的研究

尚处于起步阶段，而基于OR规则的群体共识决策

模型对决策者的行为研究尤为匮乏。

3. 缺乏对共识决策质量的研究。尽管众多学者

从不同的视角对群体共识决策进行了研究，在群体

决策中使用共识机制是否可以提高决策的质量仍然

是值得讨论的问题。

4. 社会信任网络结构对共识达成影响的研究不

足。在基于社会信任网络的群体共识决策中，社会

信任网络结构对观点调整有着重要的影响。然而，

已有的研究主要利用社会信任网络产生决策者的权

重，缺乏社会信任网络结构对共识达成影响的研

究。此外，对社会信任网络如何构建的研究也比较

缺乏。

5. 实证研究不足。已有工作大多是从理论（模

型）层面对群体共识决策进行研究，对群体共识决

策有效性的讨论也是基于一些假设数据或仿真实

验，缺少从实证视角利用真实数据对群体共识决策

进行有效性检验。

6. 应用研究需要进一步丰富。尽管群体共识决

策模型在实际中取得了一些应用，其应用领域还需

要进一步拓展和丰富。 

（二）研究展望

基于群体共识决策领域存在的问题和挑战，本

文提出一些该领域未来可能的研究方向：

1. 群体共识决策的公理化设计。一些学者从公

理化的视角对群体决策进行了研究，例如著名的阿

罗不可能性定理[40]。尽管大量的群体共识决策模型

已经被提出，然而缺乏对群体共识决策的公理化设

计。类似于对群体决策的公理化设计，有必要对群

体共识决策进行公理化设计，避免重复性的研究工

作，并构建与经典群体决策理论的链接。

2. 数据驱动的偏好学习与共识决策。偏好学习

是机器学习与决策分析交叉的一个新的研究领域[125]。

利用数据驱动的偏好学习方法对群体共识决策中涉

及的相关参数进行估计能够推动群体共识决策模型

在实际中的应用。例如，利用偏好学习方法估计最

小成本共识决策模型中的单位共识成本或者识别决

策者之间的社会信任网络。

3. 行为驱动的群体共识决策。决策者的行为对

群体共识达成具有重要影响，例如策略操纵行为、

非合作行为和博弈行为等。此外，在群体共识过程

中，决策者是否调整观点可能是由不同的行为所驱

动的，有些个体可能出于从众心理，有些个体可能

出于要和自己信任的决策者保持一致的心理，还有

些决策者在决策过程中可能对决策问题有了新的认

识。因此，在设计群体共识决策模型时需要考虑决

策者的这些行为，使得群体共识决策模型更加贴近

现实的决策场景。

4. 从观点和社会信任网络调整两个视角对群体

共识决策进行优化设计。观点和社会信任网络调整

是促进共识形成的两种方式，有必要从观点和社会

网络联合优化的视角提高群体共识达成的效率。

5. 设计考虑决策者观点调整意愿的群体共识决

策模型。在群体共识决策中，反馈调整过程致力于

产生观点调整的建议。然而，已有的群体共识决策
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模型大多没有考虑决策者是否会接受反馈调整过程

提供的观点调整建议。例如，在社会信任网络上，

决策者在调整观点时会参考其信任的决策者的观

点。如果反馈调整过程提供的观点与决策者信任的

决策者的观点偏差较大时，决策者可能不会接受该

观点调整建议。因此，在设计群体共识决策模型时

需要考虑决策者的观点调整意愿。

6. 建立利益冲突环境下的共识决策机制。已有

的群体共识决策模型大多针对如下决策情境：决策

者由于认识水平、知识背景和经历等方面存在差

异，对决策问题会有不同的观点。然而，在许多实

际的群体共识决策问题中，决策者会存在利益冲

突。例如，在技术转移中，技术输出方和输入方之

间存在着利益冲突，他们需要就技术转移协议达成

共识。因此，有必要对利益冲突环境下的共识决策

进行研究。

7. 群体共识决策的实际应用和实证研究。结合

实际应用问题（如群体推荐），利用真实数据对群

体共识决策的理论模型进行检验和修正也是一个非

常有趣的研究问题。同时，也有必要使用实证的方

式对共识决策的质量进行分析。
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