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行为应急管理视角下应对重大突发

公共卫生事件的行为策略

—以西方国家为例

□张书维　石力文

[中山大学　广州　510275]

[摘　要]    近年来，行为科学在公共卫生领域应用广泛，其中以“助推”和“助力”为代表的行为干

预措施在新冠疫情防控中发挥了重要作用。尽管已有文献关注这一点，但尚缺乏系统的对比总结，也

没有整合的分析。基于此，本文提出并运用“行为应急管理”的新视角，全面梳理了西方国家疫情防控

中涉及行为科学的实证研究，并以助推/助力手段×功能类型为框架，展示行为工具的组合分类，对行

为干预措施的效果进行评估，在此基础上探讨行为工具的适用条件，最后提出了应对未来重大突发公

共卫生事件的行为应急管理策略。
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 引言

当前全球范围内的新冠疫情虽然趋于平缓，但

它并未远去①。作为继2003年SARS之后又一重大突

发公共卫生事件，疫情防控期间各个国家更加重视

预防和控制病毒传播，但行动方案的规模、侧重、

强度和力度都有所不同，相应的疫情防控措施也呈

现出差异化、多样化的局面。然而，诸如勤洗手、

戴口罩、保持社交距离、打疫苗等简单易行的卫生

遵从政策趋于一致。从本质上来看，这些政策的实

现依托于公众个人行为的改变，反映出行为改变是

公共健康领域面临的最大挑战之一[1]，而行为干预

被当作传统政策工具的有效补充，可以实现有效且

持续的行为改变[2]。在大多数使用行为工具的政策

领域（如消费者保护、就业、能源、环境、卫生、

金融、税收和交通），卫生部门是仅次于金融部门

的存在。同时鉴于卫生问题的敏感性，需要相关部

门精确策划干预措施进行管理，故卫生领域成为迄

今为止行为工具研究最多的领域[3]。应用行为科学

的洞见促进民众对公共卫生政策的遵从是遏制新冠

病毒传播不可或缺的一部分[4~5]。

然而，以此次新冠疫情为例，应对突发公共卫

生事件的行为科学策略有什么特点？作用机制是怎

样的？成效如何？尚缺乏系统的分析。鉴于目前探

索行为科学在疫情防控中发挥作用的研究主要围绕

西方国家展开，往往只聚焦于某一方面或具体个

案，缺乏对比总结，也没有一个整合的分析，本文

提出“行为应急管理”的概念，借此梳理疫情三年

西方国家“行为抗疫”的实证研究，多角度、全方
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位地对疫情防控中的行为工具进行归纳分类，并评

估其效果，反思其不足，以期在应对未来的重大突

发公共卫生事件时，更好地“行”之有效；同时借

鉴他山之石，使行为工具适应并服务于中国应急管

理的理论建构和实践运用，将行为应急管理打造成

兼具国际化与本土化、既有学术贡献又有现实价值

的前沿交叉学科。

 一、理论视角与检索范围

面对突发公共卫生事件，有效引导公众做出科

学的防护决策和理性的避险行为，可以夯实应急管

理的社会基础，进而更全面、更广泛、更有效地织

牢突发公共卫生事件应急管理的防护网。“行为应

急管理”呼之欲出，正当其时。

 （一）行为应急管理

应急管理区别于一般管理，是紧急状态下的公

共管理[6]。从学科属性上看，应急管理以公共管理

学科理论与方法为基础，研究政府和社会组织等在

应对各类突发事件全生命周期中的政策与管理问

题②。它融合管理学、政治学、社会学、经济学、

法学、心理学、传播学等多学科知识，目标是在尽

可能短的时间内有效应对、处置具有不确定性的突

发事件，预防、减缓和消除由此带来的危害，这有

赖于对应急状态下人类行为规律的科学认识。与此

同时，行为公共管理学作为公共管理学与心理学的

交叉学科[7]，从行为科学的理论视角出发，研究公

共管理与公共政策过程中与行为相关的问题[8]。以

心理学为纽带，对相关管理与政策情境下个体和群

体行为的共同关注，构成应急管理与行为公共管理

学的交集，也决定了行为应急管理的范畴。

行为应急管理（B e h a v i o r a l  E m e r g e n c y
Management，BEM）作为行为公共管理与应急管

理的交叉领域，将行为公共管理的理论与应急管理

的实践相结合，为应急管理提供了新的应对思路和

处理手段，也为行为公共管理拓展了应用空间和作

用场域。行为应急管理旨在建构基于“行为”的应

急管理模式，通过行为洞见分析公众应急响应的影

响因素，利用行为工具改变个体行为以应对紧急状

况，从而提升应急管理的实际效果。其中，行为工

具不仅适用于常态治理情境，在危机管理或应急管

理中同样大有用武之地[4]，行为工具主要包括助推

（nudge）和助力（boost）两种。助推指不依赖于

明显的经济刺激或行政手段，在保持个体选择自由

的前提下，通过改变选择架构引导人们的行为朝着

预期的方向改变[9]；助力重在培养个体做出更好决

策的能力而非行为本身，通过改变行为认知或决策

环境等方式，使人们能够行使自己的权力，做出符

合自身意愿的选择[10~11]。在应急管理的过程中，除

了对突发事件本身进行处置之外，还需要公众的参

与和配合加以辅助才能实现整体的最优化。不同于

传统应急手段的强制性，助推和助力的自愿性有利

于提升民众在应急状态下的遵从度。此外，由于在

处理紧急状况时已经耗费大量的人力、物力，因此

在争取公众的配合时需尽可能降低管理成本。行为

工具以投入小花费少著称，是应急管理过程中兼顾

经济性和改变公众行为的最佳选择。

 （二）文献搜集

采用PRISMA法来拣选符合本研究目标的相关

文献。其中文献筛选工作共分为四步，检索日期设

定为2020年1月～2022年12月，覆盖新冠疫情从开

始出现到基本结束的整个周期。具体的检索步骤如

图1所示。

第一步：搜索文献。在科学网（W e b  o f
Science）、史蒂芬斯数据库（EBSCOhost）英文期

刊平台上以“behavioral/ behavioural science”
“behavioral/ behavioural insight(s)”“nudge/
nudging”“boost /boost ing”“publ ic  heal th
emergency”“COVID-19”等词组及其搭配为检索

词搜索符合要求的相关文献，共获得英文文献

1803篇。

第二步：初筛文献。通过对文章题目、关键

词、摘要和结论进行阅读初步筛选出与本文相关的

研究。

第三步：纳入文献。通过对初筛文献深入阅

读，去除非实证/经验研究（包括理论分析和文献

综述等），进一步确定本文所需的研究文献。

第四步：确定文献。对上一步纳入文献的参考

文献和对纳入文献进行引用的文献进行阅读筛选，

避免遗漏，最终获得45篇英文文献③。

 二、助推与助力在疫情防控中的作用

为了降低疫情传播速度和提高防控措施效力，

不少西方国家在传统干预手段的基础上引入了行为

应急管理视角下的“助推”与“助力”做法。在新

冠病毒缺乏有效医治方法的现实下，人们主要采取

预防为主的应对方式，其中非药物干预的行为干预

被认为是控制疫情最有效的措施。包括预防型（预

防行为包括洗手、戴口罩等）；回避型（回避行为
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包括在人群、公共交通或工作中尽量减少与他人的

接触）；管理型（管理行为包括接种疫苗、药物治

疗和寻求专业建议）[12~15]。本部分将对既有研究中

涉及疫情防控的行为措施加以归纳总结，并对功能

分类进行细化。

 （一）助推措施的功能与手段

科学而全面的分类是对不同助推工具有效性进

行综合评价的前提。MINDSPACE框架是由英国行

为洞见团队（BIT）总结的用以指导公共政策制定的

行为科学方案，目前该框架相关的行为洞见已被用

来为英国的卫生政策提供信息，且逐步在公共卫生、

公民健康和社会福利等诸多政策领域发挥作用[16~18]，

受到国际同行的认可和推崇。“MINDSPACE”是

由9种助推手段的首字母缩写组成，依次是信使

（Messenger）、激励（ Incent ives）、规范④

（Norms）、默认（Defaults）、凸显（Salience）、

启动（ P r i m i n g）、情感（A f f e c t）、承诺

（Commitments）和自我（Ego）。这九大手段背

后的心理机制可分为两类：冲动机制和习惯机制。

冲动机制将特定刺激（如食物、金钱、社会关系）

与进化获得的心理过程（如归属感、吸引力、自我

价值感等）联系起来，并触发大致可描述为“接

近”和“回避”的先天自动行为。相反，习惯机制

是通过强化学习过程（即重复与奖励相关的行为，

同时避免与惩罚相关的行为）形成的，这取决于行

为者所处的具体环境 [ 1 9 ]。在助推的常见分类中，

MINDSPACE框架因对认识过程差异化的精准把握

而被广泛使用[20~21]。为了使分类更为完善和精细，本

文在MINDSPACE框架的基础上，按照预防型、回

避型、管理型的功能分类方式依次对助推措施进行归

纳总结。最终形成助推措施的组合类型，如表1所示。

M-Messenger（信使）。在重大突发公共卫生

事件中，信息传递发挥着极为重要的作用，谁来传

递信息关乎到信使的权威性和信息的可信性、准确

性[20,22]。例如，美国疾病控制与预防中心创建了一

个社交媒体工具包，其中包括带有官方标志的

Twitter、Facebook、Instagram、Pinterest和LinkedIn
账号，用来发布疫情相关卫生信息[23]；乌拉圭成立

荣誉科学咨询小组提供和管理疫情期间公共政策的

信息[24]。

I-Incentives（激励）。在重大突发公共卫生事

件中，激励措施的核心理念是通过对高传播风险活

动增加成本、降低收益等来鼓励人们积极配合防疫

措施[25]。例如，美国《家庭优先冠状病毒应对法

案》要求雇主为符合要求的居家隔离员工提供带薪

病假[26]，降低了居家隔离的成本；在超市入口处和

电梯内免费提供洗手液，使得疫情期间的洗手消毒

更为便捷[27]；免费提供疫苗可以降低接种疫苗的成

本，使人们更容易接受[28]。

N-Norms（规范）。社会规范是社会对群体的
 

剔除重复文献后的文献数量 (n=1 527) 重复文献=276

初步筛选后得到的文献数量 (n=132)

复核后获得 6 篇
英文文献

剔除的英文文献数量：
无关文献=1 347

非英文=6

书籍=8

新闻=19

会议文章=15

深入阅读后纳入的文献数量 (n=39)

搜索文献

剔除 93 篇英文原因：
理论分析=84

文献综述=9

最终确定的文献数量 (n=45)

初筛文献

纳入文献

确定文献

科学网与史蒂芬斯数据库
(n=1 803)

科学网 (n=1 455)

史蒂芬斯数据库 (n=348)

 

图 1   文献检索步骤

第 2 期 行为应急管理视角下应对重大突发公共卫生事件的行为策略—以西方国家为例 · 17 ·



行为期望，个人会受到他人行为的强烈影响并从他

人的行为中获取对社会规范的理解[20,22]，因此社会

规范可以促进防疫措施更好地落实推行。例如，大

量社交媒体Snapchat用户使用宣传洗手和避免摸脸

的贴纸促成一种社会风气[29]；在公共场所入口处张

贴海报“为应对新冠肺炎，10人中有9人戴口罩”

提醒人们戴口罩；较多Instagram用户在他们的

Instagram故事中添加关于保持社交距离的贴纸，以

在用户社交圈中创建一种居家隔离的社会规范[30]；

通过提供徽章或丝带表扬接种疫苗的人[28]，促使接

种疫苗作为社会规范激活社会倾向。

D-Defaults（默认）。如果个人不存在明显的

偏好或没有主动选择，就会接受提前设置好的默认

选项[20,22]。在重大突发公共卫生事件中，通过巧妙

设计默认选项可以在一定程度上提高防疫措施的配

合率。例如，大众媒体取消默认的握手问候，推荐

使用碰拳等方式来打招呼以避免手部污染[31]；许多

公司鼓励或要求员工使用视频会议或电话（作为新

的默认设置）开展工作，避免聚集接触[32]；将接种

疫苗设置为默认选项[28]。

S-Salience（凸显）。个人的行为会受到吸引

注意力且与之相关的更为凸显的东西的影响[20,22]。

例如，在公共场所入口地板上绘制通向洗手消毒液

的彩色脚印可以吸引人们的注意力并提高人们消毒

的可能性；在公共场所地板上粘贴显示1.5米距离

且颜色鲜艳的地标贴纸，可以有效提醒人们保持社

交距离[33]；向人们常用的电子设备发送邮件或短信

提醒接种疫苗[28]。

P-Priming（启动）。个人通常会下意识地受到

情境线索的影响，从而激活或启动个人记忆中的信

息[20,22]。例如，英国政府设计了一幅将洗手与日常

工作相关联的海报，旨在促进洗手新习惯的形成[34]；

在公共场所的地板上放置间隔一定距离的彩色胶带

线，促使人们联想疫情期间需要保持社交距离的要

求[35]；编写与接种疫苗相关且朗朗上口的宣传标语。

A-Affect（情感）。情绪关联可以有力地塑造

个人的行为，很多情况下影响判断的不是深思熟虑

后的决定而是情绪 [20 ,22]。例如，新闻正面报道洗

手、戴口罩可以有效防止新冠病毒感染；将“社交

隔离”更名为“物理隔离”可以在鼓励自我隔离的

同时鼓励人们保持联系，减少了隔离的负面情绪[36]；

设置对比接种疫苗优缺点的框架以突出其优势[37]；

宣传接种疫苗的积极影响等。

C-Commitments（承诺）。个人总是倾向于与

公开承诺保持一致并采取相应的行动[20,22]。例如，

引导公众公开承诺自己的健康状况；鼓励个人在网

络上做出诸如“作为全球公民，我待在家里!”的

公开承诺[38]；鼓励个人公开签署疫苗接种承诺书。

E-Ego（自我）。个人倾向于以保持积极一致

的自我形象的方式行事，当个人的行为和信念发生

冲突时，得到调整的往往是信念而非行为[20,22]。例

如，强调公民义务的疫情防控措施信息提高了人们

持续戴口罩的可能性[39]；“六英尺救援”鼓励通过
 

表 1    助推措施组合分类
 

助推手段
助推功能

预防型 回避型 管理型

信使

（Messenger）
美国疾控中心创建官方社交媒体工具包；

乌拉圭成立荣誉科学咨询小组

激励

（Incentives）
在超市入口处和电梯内免费提供洗手液 鼓励扩大居家隔离的带薪病假范围 免费提供疫苗

规范

（Norms）

大量Snapchat用户使用宣传洗手

和避免摸脸的贴纸；

张贴“10人中有9人戴口罩”的海报

较多Instagram用户使用宣传

居家隔离的贴纸
给接种过疫苗的人颁发徽章或丝带

默认

（Defaults）
将碰拳等方式设置为默认打招呼方式 将视频会议或电话设为工作的默认选项 将接种疫苗设置为默认选项

凸显

（Salience）
在公共场所绘制通向洗手液的彩色脚印

在公共场所地板上粘贴显示1.5米距离且

颜色鲜艳的地标贴纸

向人们常用的电子设备发送邮件

或短信提醒接种疫苗

启动

（Priming）
设计一幅关联洗手与日常工作的海报

在公共场所的地板上放置间隔一定

距离的彩色胶带线
编写朗朗上口的宣传标语

情感

（Affect）
新闻报道洗手、戴口罩可以有效

防止新冠病毒感染
将“社交隔离”更名为“物理隔离”

设置对比接种疫苗优缺点的框架；

宣传接种疫苗的积极影响

承诺

（Commitments）
引导公众公开承诺自己的健康状况 鼓励个人做出居家隔离的公开承诺 鼓励个人公开签署疫苗接种承诺书

自我

（Ego）
强调公民义务的疫情防控措施信息 “六英尺救援” 以保护他人为由鼓励人们接种疫苗
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保持社交距离来保护公民本人和所爱之人[40]；以保

护他人为理念鼓励人们接种疫苗。

 （二）助力措施的功能与手段

与助推措施不同的是，助力措施的干预目标不

直接瞄准行为本身，而是更持久的能力建设[11]。新

冠病毒肆虐的时间跨度长达三年，政策制定者在早

期行为干预的基础上，慢慢转变为着力于培养公众

认识病毒、了解病毒、应对疫情反复的能力，因此

出现了一些较为明显的助力措施。在新冠疫情以高

风险、高不确定性迅速传播的时期，针对性培养公

众自发应对风险和不确定性的能力尤为重要，根据

需要提高的能力和最终目标的不同将助力措施进行

细分得到三类：风险素养助力（Risk Li teracy
B o o s t s）、不确定性管理助力（U n c e r t a i n t y
Management Boosts）和动机助力（Motivational
Boosts）[11,41~42]。结合对助力功能的划分，按照预

防型、回避型、管理型的顺序依次总结，最终助力

措施组合分类情况如表2所示。
 
 

表 2    助力措施组合分类
 

助力手段
助力功能

预防型 回避型 管理型

风险素养助力

（Risk Literacy Boosts）
“美国地图” “压平曲线” “疫情地图”

不确定性管理助力

（Uncertainty Management Boosts）
“DDM”启发式标语

储备数量充足、接种方便、

宣传到位的疫苗

动机助力

（Motivational Boosts）
世界卫生组织公布正确佩戴

口罩和丢弃口罩的方式

《华盛顿邮报》引述专家观点表明

保持社交距离能够减少传染

世界卫生组织多次更新修订新冠

疫苗接种指南和方案

 

风险素养助力（Risk Literacy Boosts）。风险

素养助力旨在培养和发展个人理解统计信息的能

力，使得人们在风险已知和可测量的情况下开展针

对性的风险应对工作[10~11]。例如，《纽约时报》中

一份以美国各地戴口罩情况为主题的地图敦促人们

戴好口罩；新加坡以“压平曲线”的方式提醒人们

保持社交距离；约翰斯•霍普金斯大学的实时统计

中的“疫情地图”使美国各地疫情管控形势一目

了然。

不确定性管理助力（Uncertainty Management
Boosts）。不确定性管理助力旨在建立简单有效的

程序规则，使得人们在风险不确定条件下做出良好

的决策、预测和评估[10~11]。例如，波兰卫生部提出

一种简单的启发式工具，以消毒（Disinfection）、

距离（Distance）、口罩（Masks）的首字母缩写

DDM为标语提醒公众面对不确定的疫情应积极采

取防护措施[43]；日本使用大量资金储备数量充足、

接种方便、宣传到位的疫苗。

动机助力（Motivational Boosts）。动机助力旨

在教授人们特定领域的基本知识来发展个人的应对

能力，使得人们调整个人动机以更好地应对风险[10~11]。

例如，世界卫生组织发布口罩使用指南以讲解正确

佩戴口罩和丢弃口罩的方式；美国《华盛顿邮报》

引述斯坦福大学流行病学家Yvonne Maldonado
的观点表明保持社交距离能够减少传染；世界卫生

组织多次更新修订新冠疫苗接种指南和方案。

 三、助推与助力在疫情防控中的效果

在新冠疫情初期，以Van Bavel等为代表的一

帮学者就在《自然•人类行为》（Nature Human
Behaviour）上撰文呼吁利用“社会和行为科学支

持新冠大流行的应对”，认为在改变行为方面，助

推可以替代强制手段；提出采取“助推”和“助

力”形式的行为干预措施在不同地区减轻新冠大流

行的影响[44]。然而，实际效果如何，需要通过实证

研究加以检验。本部分对此展开分析。

首先，以“信使”“规范”为代表的部分行为

手段在预防型、回避型、管理型领域中发挥显著效

果。Murphy等发现，接种疫苗的人比对疫苗犹豫

或抵抗的人更信任国家、科学家和卫生保健专业人

员[45]；Lazarus等同样发现，对政府来源信息更信任

的公民更有可能接种疫苗[46]；且已有研究表明，公

共卫生当局和医疗专业人员是在社交媒体上分享公

共卫生信息最值得信赖的信使，且由官方认证的账

号而非随机账号传播信息可以导致更多的行为变

化[47~48]；Jacobson等的研究进一步说明了公共卫生

信使的潜在作用[49]； Prezerakos等学者的研究发

现，相信卫生工作者、官方机构和公共媒体提供的

新冠肺炎信息的受访者更有可能接种疫苗 [ 5 0 ]；

Santos等发现强调权威和社会规范的电子邮件提醒

促使人们接种疫苗[51]；Park等发现与父母相关的主

观规范是影响新兴成年人预防行为的显著因素[52]；

Prasetyo等的研究提供了凸显助推影响人们洗手意
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愿和行为的证据[53]；Hansen等也通过初步实验证

实了凸显等助推提高遵从手卫生的潜力 [54]；Van
Dessel等通过一项现场实验发现，助推干预增加了

新冠疫情期间商店的手部消毒行为[55]；Banker等发

现视觉指标和强调保持社交距离好处的组合助推，

使社交距离增加了9%~16%[56]；Dai等通过随机对照

试验发现突出、简单的疫苗接种文本提醒提高了疫

苗预约率和接种率[57]；Strickland等发现对疫苗安全

性的积极评价提高了疫苗的接受度[58]；Banker和
Park发现，在新冠疫情爆发的最初几周，社交媒体

上以“保护你自己”或“保护你爱的人”为框架的

信息比亲社会的框架（“保护你的社区”）更能引

起人们的兴趣[59]；而Capraro和Barcelo在几周后发

现，以“保护你的社区”为框架的信息最能增加戴

口罩的意愿[60]；Jensen等发现简短的、理论上知情

的在线视频可以减少人们对疫苗的犹豫，并增加接

种新冠疫苗的意愿[61]；Kostenko等也发现简单而明

确的信息对于引起必要的公众反应和减少卫生及经

济成本极为重要[62]；Lunn等发现以要点组成的信息

可以提高人们关于自我隔离的说明的记忆 [ 6 3 ]；

Julienne等也发现使用简化的信息来发布通知可以

增强人们的理解[64]；Falcón等通过研究表明充分的

卫生知识普及有助于人们获得和使用可靠的相关知

识并采取保护行为[65]。

虽然大部分研究证实了行为干预工具在疫情期

间的可行性和有效性，但是仍有少部分研究发现行

为工具的作用不显著甚至无效。Banker等认为医疗

权威的努力并不能提高依从性[56]；Hume等未能在

新冠疫情的背景下复制经典的损失厌恶助推 [ 6 6 ]；

Weijers和De Koning发现，在激励和凸显两种助推

条件下的手部卫生水平并不显著高于没有助推的对

照组[67]；Wichaidit等通过一项准实验研究发现带有

行为助推功能的酒精凝胶分发器并没有起到预想中

的促进效果[68]；Hume等发现强调对他人的关注会

积极影响短期的遵从意愿，但后续研究显示这些遵

从意愿很快就会消失，即助推缺乏改变意图的持久

性[66]； Van Empelen等的研究也发现共情诱导对行

为依从性的影响是微小且短暂的[69]；Favero和Pedersen
发现在新冠疫情中引发亲社会动机和共情心理的引

导信息作用失效[70]； Utych和Fowler在一项针对美

国年轻人的研究中发现，附加老年人治疗的信息在

鼓励行为改变方面不如纯粹的控制信息有效 [ 7 1 ]；

Blackman和Hoffmann在研究哥伦比亚年轻人的态

度时发现，信息引导不会提高他们对新冠疫情法规

的预期遵从性[72]；Rodríguez等发现在疫情期间，虽

然西班牙人对新冠肺炎疾病的知识水平、积极态度

和预防行为较好，但疾病传播仍然很高[73]； Gold
等通过一项随机对照试验发现简化指导并没有提高

人们的理解能力，带有视觉辅助的简化指导甚至会

恶化理解能力，且并未影响人们在出现新冠肺炎症

状时遵守指导并待在家中的意愿[74]。

从总体看，大多数实证研究只是聚焦于检验某

一助推/助力手段对公众防护遵从行为的影响；也

有一部分研究专注于行为工具在某一类型中产生的

作用，但无法实现不同手段作用效果之间的横向对

比。就已经得到实证检验的行为工具措施来说，助

推手段中的“信使”“规范”“凸显” “情感”

以及助力手段中的“风险素养助力”在超过半数的

实证研究中显示有效且效果显著；助推手段中的

“自我”在2/3的实证研究中显示效果微小短暂；

助推手段中的“激励”在实证研究检验中几乎完全

失效；助力手段中“动机助力”的作用效果产生了

有效与无效的两极分化现象。特别地，鉴于“规

范”对公众总体的防护遵从行为产生积极影响的证

据较为充分，已经有研究开始检验不同类型的社会

规范对防护遵从行为的影响差异以试图扩大其效

果。值得注意的是，虽然部分研究表明“自我”助

推手段对防护行为具有显著的影响，但“自我”中

的亲社会和共情诱导在多个实证研究中显示出效果

延续性差，这可能是因为在检验“自我”这一助推

手段的效果时只关注到了短期效应而忽略了长期的

效果追踪。最后，目前可参考的关于助力手段的使

用和检验的实证研究比较少，可能源于操作条件更

难实现，观察时间更长，导致其效果不能得到充分

认识。以上分析从侧面反映了在重大突发公共卫生

事件中，助推手段可能存在效果不稳定、延续性不

佳等局限，而与之功能互补的助力手段却没有得到

充分重视，当然也存在对行为工具措施理解不到

位、使用方式错误等原因导致的干预失败。

此外，超过70%的实证研究表明预防型行为干

预策略有显著效果，仅有1/3的实证研究显示回避

型行为干预策略无效，研究结果最为一致的是行为

工具措施对管理型防护遵从行为的正向影响，目前

所有相关研究都表明多个助推/助力手段对疫苗接

种具有显著促进作用，且没有研究呈现抑制作用，

这在一定程度上预示着未来可以侧重于在疫苗接种

等管理型作用领域更多使用行为措施。其中，“凸

显”手段对预防型防护遵从行为的影响产生较大的

分歧，这可能是由于文化背景、实验环境、实验时

间、实验方法、实验对象等多重因素差异造成的。
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“激励”手段的失效则意味着“小恩小惠”的助推

难以改变新冠疫情中的公共卫生遵从行为。积极

“情感”对回避型防护遵从行为产生了正向的推动

作用，这说明政策制定者应该公开更为积极的防疫

信息以提振公众的信心，从而增强公众的防护意

识。除了行为工具干预效果的显著性之外，效应量

也是反映实际干预效果的一个重要指标。在明确报

告了效应量（Cohen d，r，OR等）的20个研究中，

有超过一半的助推措施和超过三分之一的助力措施

干预效果的效应量达到中等及以上[75~77]。这表明研

究结果具备较好的可靠性，且部分行为措施干预效

果的效应量和显著性双高。最后，虽然目前关于行

为干预措施的实证检验并不足以支撑现实情境中的

普遍使用，但是也有部分研究成果可以指导行为干

预工具对重大突发公共卫生事件的介入，同时需要

考虑背景、时间、对象等多种因素的限制。

针对以上分析进行汇总得到表3，由于并非所

有行为工具都得到了实证检验及关于助力手段的实

证研究数量过少，故效果评价时没有对助推/助力

具体措施、助推手段与助力手段加以区分，而是从

助推/助力的功能（预防型、回避型、管理型）角

度来展示整体效果。其中“有效”代表这一类型中

所有经过实证检验的助推/助力措施都是有效的；

“部分有效”代表相关实证研究中只有部分助推/
助力措施得到验证为有效；“不确定”代表这一类

型中出现同一种助推/助力措施在不同的实证研究

中研究结果是相互对立的情形。
 
 

表 3    行为工具措施效果评价
 

助推/助力功能
效果评价

有效 部分有效 不确定

预防型 √
回避型 √
管理型 √

 

需要指出的是，大多数研究只是单纯检验行为

干预措施的作用，并没有将其与传统干预手段进行

对比，所以无法得出在同一实验条件下，行为干预

措施与传统干预措施孰强孰弱的结果。但是仍有部

分研究提出在新冠疫情期间，传统干预措施比行为

干预措施更容易让人接受且更有效。其中中国作为

采用以传统干预措施为主的疫情防控国家，其防疫

措施得到了全世界范围内的广泛认可和竞相学习，

这表明在重大突发公共卫生事件背景下，行为干预

措施的受欢迎程度、被接受程度、作用效果等有待

进一步检验。如果人们不相信软性政策能达到相应

的社会效果，他们可能更倾向于信赖加强监管而不

是行为干预。特别是在高风险情况下，政策干预的

有效性直接关系到减少死亡人数或降低严重疾病的

发病率，人们对于更强有力干预的支持率会更

高[33]，这也部分解释了为什么英国和荷兰的民众质

疑政府在新冠疫情初期采取的放任型政策[78]，同时

反映了并非任何时候，民众都更接受自愿性而非强

制性的监管政策[79]。基于此，目前不同实证研究中

行为工具措施的作用效果呈现一定差异，其中行为

工具的效果似乎受到多种因素的影响和干扰，因此

继续探讨行为干预的适用条件显得极为重要。

 四、讨论与反思

作为一个系统性文献综述，本文提出“行为应

急管理”的新视角，对过去三年西方国家疫情防控

中涉及行为科学的实证研究进行全面梳理和分类总

结，并尝试比较行为干预工具的效果。在此基础

上，本部分试图探索行为工具在突发公共卫生事件

应急管理中的适用条件，为更好地发展行为应急管

理提出对策建议。

 （一）行为干预工具的适用条件

既有研究表明人们倾向于助推等更柔和的工

具[80]，但是许多国家的公众都支持在疫情应对中使

用包括法律和监管在内的硬手段[81]。为了解释这一

悖论，需要回答行为干预工具的适用条件是什么。

其中个人层面和国家层面的因素都对行为干预工具

的偏好与使用效果产生影响，如图2所示。

从国家层面来看，命令或法规是制定公共政策

和影响个体行为的快速而有效的工具。然而当这类

传统工具失效时，就需要寻求新的突破，那么明确

使用不同政策工具的边界和适用条件是关键。传统

政策工具和行为干预工具的使用边界可以从两个层

次上区分[43]。在第一个层次上，应该判断该问题领

域是否受到国家权力管辖；而后缩小范围，在第二

个层次上，应该判断国家是否对这一问题领域感兴

趣。由于社会上存在的部分习惯规范已经达到预期

目标，所以国家并非对权力管辖范围内的所有问题

都会出台政策进行管理，而仅会介入感兴趣的领

域。最后落实到具体的政策选择和制定，即在第三

个层次上，判断是否使用行为干预工具或政策工具

组合。其中有两种情况需要国家选择相应的政策工

具来实现特定目标，首先是国家可以监管且感兴趣

的领域，其次是国家无法监管但感兴趣的领域。在

第一种情况下，国家可以在法律和监管（传统工
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具）、助推和助力（行为工具）以及政策工具组合

之间进行选择；在后一种情况下，因为这是一个原

则上国家无法监管的领域，所以手段仅限于行为干

预工具。研究表明高风险的存在会增加公众对更严

格监管的偏好[33]，所以在高风险的突发事件中应该

倾向于以传统政策工具为主。从政府角度而言，如

果政府低估目前环境中风险的严重性，人们相应地

就会认为风险水平较低，进而会放松警惕，降低对

相应政策措施的接受程度和遵从程度，所以政府在

选择单一政策工具或政策工具组合之前还需要进行

风险感知测量和环境因素考量，以做出更为科学的

决策。

从个人层面来看，生活方式、过往的信仰和经

验、自身利益、风险认知以及对他人的关心等都会

影响政策工具偏好，进而作用于政策遵从行为，最

终决定政策实施效果。此外，环境因素不容忽视；

年龄、性别和教育程度等人口特征因素也对行为工

具的偏好与效果产生影响 [33 ,81]。总之，没有所谓

“一刀切”的政策工具，也没有可以充当“万能

药”的行为工具。后者的效果受到作用领域类型、

作用对象等多重因素的制约，需要将一般的行为干

预个性化。通过更细致地分析环境因素和个体因

素，根据具体环境、个体特征和实践经验对不同人

群不同领域采用针对性的行为干预措施，才能

“行”之有效。

新冠疫情的应对便是一个初步验证。首先，此

次疫情是公共卫生领域的突发事件，属于国家权力

管辖领域。而后，由于此次疫情波及面广、传播速

度快、影响严重，属于国家感兴趣的领域。因此国

家应该选择传统政策工具、行为干预工具或其搭配

组合。又根据此次疫情的高风险性可以判断国家应

该倾向于选择以传统政策工具为主，行为干预工具

为辅的政策工具组合。在使用传统政策工具迅速控

制住疫情的基础上，考虑个性化行为干预措施的制

定，以助推手段推动人们遵从日常防护政策和积极

接种疫苗，以助力手段推动人们学习了解相关知

识，培养长期应对疫情的能力，为常态化疫情防控

奠定基础。

 （二）行为应急管理的策略建议

疫情期间有关行为科学的研究迅速增加，反映

出行为应急管理的重要性和迫切性。面对未来的重

大突发公共卫生事件，如何做到扬长避短，将行为

干预工具的效用最大化？基于上文的分析，提出以

下建议。

首先，就行为工具本身而言，可以尝试助推*
助推、助推*助力、助力*助力的组合方式。为了更

好地使行为干预工具发挥作用，可将不同的助推手

段、助推与助力手段、不同助力手段进行融合，扩

大单一行为干预工具的效果。如张书维等发现积极

社会规范比消极社会规范更有效地促进公共卫生合

规行为[82]，其中积极社会规范就是将规范助推（描

述性）与情感助推（积极）结合，使得助推干预发

挥更大作用。

第二，就政策工具的选择而言，可以尝试在重

大突发公共卫生事件应急管理的不同阶段采取相应

的策略。以新冠疫情为例，在应急管理初期根据政

策工具适用条件（图2）迅速判断应采取的政策工

具或其组合，而后以传统政策工具快速响应、警醒

公众；在风险得到初步遏制的基础上，采取成本更

低、侵入更小的助推措施提高公众防护意识、改变

公众行为；在突发事件进入平稳期后，采取效果影

响更为持久的助力措施提高公众风险认知水平、培
 

环境因素考量

个性化定制
助推或/和助力

单一政策工具或
政策工具组合

行为工具选择

国家权力管辖领域

国家感兴趣的
领域

国家不感兴趣
的领域

非国家权力管辖领域

风险感知测量

国家感兴趣的
领域

国家不感兴趣
的领域

传统政策
工具

行为干预
工具

行为干预
工具

 

图 2   政策工具选择情况
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养公众风险应对能力。

第三，就政策工具组合而言，可将行为工具与

传统工具按照一定比例原则搭配使用。助推和助力

以较小的侵入性、较低的成本和潜移默化的影响改

变人们的行为，对疫情防控做出了相应的贡献。但

行为干预工具并不是排斥传统监管工具的存在，而

是有效的补充。实践证明为了实现具体的公共目标

而放弃禁令或经济激励等措施既不可行，也不可

取[83]。公共卫生事件的紧急性决定了不应只选用某

一种政策工具应急，更应该根据不同人群、不同场

景、不同影响兼顾传统工具与行为工具，更好地应

对来自卫生领域的风险挑战。

第四，就政策工具管理而言，应该着力于将行

为干预工具制度化、规范化、系统化。既然研究和

实践都已体现出行为科学在卫生领域中对个人行为

干预的有效性和必要性，下一步的重点，应该转向

将行为科学的应用纳入系统、成立团队、加入监

督，结合实证研究和实践经验判断行为科学的使用

机制、适用条件和作用领域，以更为科学精准的方

式制定行为科学策略，发挥推动人们行为改变的最

佳效果。

最后，不管使用何种政策工具都应该加强风险

沟通。面对突发公共卫生事件，政府首先要做好风

险研判，不增加公众感染的客观风险，继而弱化其

主观风险，以缩小政策目标与公民意愿之间的差

距。只有政府和公众双方就采取的必要措施达成一

致，重大突发公共卫生事件的危害才能尽早控制，

政策目标才能尽快实现。无论政府通过何种政策工

具促使人们行为改变都应该辅之以积极的风险沟

通，使得政策目标得以明确落实。

行为科学在西方国家疫情防控中的实践为未来

卫生领域的应急管理开辟了一条路径参考，而行为

应急管理也有望成为应急管理中不可或缺的一环。

为了更好地推动行为科学策略在应急管理中的运用

以及行为应急管理的发展，未来至少需要从三个方

面努力。第一，行为干预工具中助力相关的研究远

少于助推相关的研究，为了更为长远的能力提升和

效果影响，应多关注助力措施及其效果；第二，并

非所有行为干预工具的作用效果都得到实证检验，

现实数据也并未全部获得，所以部分行为手段的有

效性还待验证，今后可以着力于在实验环境中复刻

这些行为干预措施以检验其效果；第三，此次新冠

疫情中行为科学的应用虽呈现“多点开花”的良好

态势，但是其整体效果“差强人意”，在重大突发

公共卫生事件中传统政策工具有其必要性和有效

性，因此在未来研究中应该更加关注如何将行为工

具措施与传统政策措施巧妙融合，互相补充以更好

地应对不确定性风险；第四，对于非西方国家而

言，由于政治、社会、文化等方面的差异，行为科

学在应急管理中的使用还需要注意因地制宜，根据

本国国情合理制定行为应急管理策略。诚然，本文

主要关注以新冠疫情为代表的重大突发公共卫生事

件；未来研究或可拓展行为应急管理的应用场景

（如洪涝、地震等自然灾害，环境污染、安全生产

等事故灾难，群体性事件、恐怖袭击事件等社会安

全事件），在不同类型的突发事件中发挥行为策略

更广泛的作用。

 注释

① 北京时间2023年5月5日晚，世界卫生组织宣布新冠

疫情不再构成国际关注的突发公共卫生事件。

② 摘自国务院学位委员会公共管理学科评议组于2023

年5月28日发布的《公共管理学一级学科下属二级学科指导

性目录（2023）》。

③ 涉及的国家有美国（10）、英国（7）、荷兰（4）、

法国（3）、丹麦（3）、西班牙（2）、比利时（2）、希

腊（2）、日本（2）、加拿大（1）、意大利（1）、匈牙

利（1）、爱尔兰（1）、波兰（1）、乌克兰（1）、乌拉

圭（1）、哥伦比亚（1）、韩国（1）、新加坡（1），括

号里代表文献数量。

④ 此处“规范”指社会规范中的描述性规范，即做群

体中大多数人正在做的事，是社会规范的“实然”层面。

为了与MINDSPACE框架中其余八类助推手段的名称保持一

致，故简化为“规范”。
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Behavioral Strategies for Responding to Major Public Health
Emergencies from Behavioral Emergency Management Perspective

—A Systematic Literature Review of Western Countries

ZHANG Shu-wei   SHI Li-wen
(Sun Yat-sen University　Guangzhou　510275　China)

Abstract   In  recent  years,  behavioral  science  has  been  widely  used  in  public  health,  in  which  behavioral
interventions represented by nudging and boosting have played an important role in the prevention and control of
COVID-19.  However,  despite  existing  studies  have  focused  on  this,  there  is  a  lack  of  systematic  comparative
summaries and integrated analyses. Therefore, this paper proposes and applies the new perspective of “behavioral
emergency management”,  which comprehensively compiles  the  empirical  studies  involving behavioral  science in
the  prevention  and control  of  the  epidemic  in  Western  countries,  builds  a  classification  framework of  behavioral
tools  by  means  of  nudging/boosting  tools*functional  types,  assesses  the  effects  of  behavioral  interventions,
discusses the applicability conditions of behavioral tools on this basis, and finally proposes behavioral emergency
management strategies to deal with future major public health emergencies.

Key words   behavioral science; behavioral emergency management; nudge; boost; COVID-19
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