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管理理论的丛林现象解析及其体系重构 
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[摘  要]  管理理论丛林现象影响了理论本身的科学发展，亦无法有效指导管理的实践。探寻管理

理论“丛林现象”的成因，分析管理理论与实践脱节现象产生的根源，求索为中国管理实践所用的理论

体系架构有着重大的理论和实践意义。 
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作为高校的一门基础学科，管理学的理论讲授

离不开计划、组织、领导、控制这四大管理职能的

基本编排，也往往以阶段性代表人物的形式对不同

管理学派的管理理论进行倾力解读，但是这种知其

然不知其所以然的教学方法却造成了学习者对管理

学的诸多误解，普遍认为管理活动在实践中重要且

无处不在，但所学的管理学理论似乎又可学而不可

用。造成这一局面的原因有二，一是目前管理学理

论本身的不统一性，二是学习者缺乏对管理理论发

展思想史的认真解读。另外，来自于管理实践的管

理理论有其深厚而多样的环境背景，而这些复杂多

变的环境要素也是造成目前管理理论混乱复杂、缺

乏统一性的重要原因。 

一、管理理论“丛林”现象的成因 

丰富多样的管理实践古已有之，而对管理活动

进行系统性、理论性的研究则仅有一个世纪。时间

虽不算长，但关于管理活动的理论研究却得到了蓬

勃而又多元化地发展，甚至到了“乱花渐欲迷人眼”

的地步。从最初以泰勒为代表的科学管理学派、以

梅奥为代表的行为科学学派，直到目前繁茂而芜杂

的管理理论“丛林”的不断发展，不同的管理学派

从管理的不同视角出发，依托不同的理论基础和环

境要素，归纳出不同的理论框架，虽一定程度上促

进了管理学理论的深化拓展，但却使得管理学理论

分崩离析的局面更加惨烈，更增加了管理学理论走

向统一的难度，也更让管理的实践者“如堕五里雾

中”，更加困惑而无奈。 
美国管理学家孔茨在1961年就提出了管理理论

的“丛林论”，并粗浅的对不同理论学派进行了划分。

虽然不同的理论学派之间有交叉共融之处，但“丛

林论”这一说法较形象地描绘了近现代管理学理论

学派林立的现象。 
对管理理论“丛林”化现象，屈仁均等认为其

根本原因在于以孔茨为代表的管理理论研究者“只

是对管理理论及学派从表象上进行了简单的归类，

而没有通过分析和抽象把完整的表象蒸发为抽象的

规定”；而导致“丛林论”盛行的另一原因则是后来

者的盲从效应，盲目接受孔茨的“丛林论”论调而

缺乏对管理发展思想史的认真解读和独立思考。由

此，屈仁均等人得出结论，管理理论丛林化的现象

是由于研究者缺乏对管理理论发展史的认知而造成

的，即目前理论界的学派林立，正是由于各学派及

研究者的不求甚解、过分强调差异而造成的[1]。 
上述观点有一定的合理性，但仅仅说明了这一

现象的外在原因，而造成管理理论“丛林”化发展

的最根本的内在原因应是管理学本身的学科特性，

即管理学理论的基本内涵、研究对象、研究范围等

的复杂性和模糊性。武汉大学谭力文教授在其《论

管理学的普适性及其构建》一文中对管理学理论自

身的基本内涵、研究对象、自身理论体系等的模糊

性进行了阐述，非常清晰地揭示了管理学作为独立

学科在这几个最基本论题中的混乱。同时谭教授基

于中国管理学发展的实际，还提出了造成管理理论

丛林化的另外一个原因为“中国管理学院的历史渊
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源和学术传统”，即中国管理学者带着自身财经学院

或工科院校抑或经济学传统的烙印，在西方管理理

论走进“丛林论”的20世纪80年代，开始了中国范

围内的管理理论的研究[2]，这一原因与上文屈仁均

教授的观点相似。 
由此，管理理论发展的“丛林”现象可以归纳

为两个方面的原因，一是管理理论本身的复杂性和

模糊性，这是由于管理对象中的核心要素——人与组

织的复杂多样、管理活动的不可复制、管理所处环

境要素的不确定性以及管理决策者的个体差异性和

主观性等因素所决定的；二是管理理论研究者的学

派纷争，这是因为研究者往往带有先前不同的学科

经验，而又以不同的视角进入管理理论研究中，在

探索的过程中又往往以不同的理论基础来开展研

究，对待异己学派的理论过分强调差异而忽视不同

学派间的求同性探索。总之，理论研究者既缺乏对

管理思想史的纵向把握，也没有致力于不同管理学

派的横向共融，进一步加剧了管理理论的“丛林化”。 

二、管理理论与实践的脱节现象及其原因

分析 

（一）管理理论与实践的脱节现象 
管理理论与管理实践脱节的现象，在国内外普

遍存在，且较之医学、药学等行业，管理学理论与

实践脱节的现象非常严重。为探索解决之道，国内

外很多学者都对这一现象出现的原因进行了分析，

以期改进目前令人担忧的状况。 
对于中国来说，现代管理理论作为改革开放后

的精神舶来品，与中国具体管理实践的结合并不乐

观，相关管理理论普遍缺乏对实践的指导和启示作

用。这一现象在多如牛毛的管理类论文中可见一斑。

目前很多管理类的论文，多是从文献和现成资料出

发，进而得出学者想当然的结论，而这些结论普遍

缺乏进一步延伸到实践的思考或验证。如对酒店员

工流失问题的研究，得出的结论如缺乏激励、缺乏

组织忠诚等是导致员工流失的原因，而其对策则是

顺理成章式的基于原因的推演，缺乏对各类措施之

间的综合分析以及管理实践的验证。 
孙继伟曾撰文对管理理论与实践的脱节问题进

行界定，他提出的四个界定依据分别为：管理理论

的来源和用途、理论的应用链界定、实践者的感知

及理论的时空适用性，以上述四个方面为依据来判

断某一理论与实践是否脱节[3]。这一方法很清楚地

揭示了目前管理理论与实践脱节的诸多表现，但其

中的某些界定方法可能过于理论化和主观化，如管

理理论的来源分为文献、问题和兴趣，实际上在一

篇研究性文章的构思过程中，都是从现实问题和兴

趣出发，继而转向文献，并最终得出自己的结论。

即使对理论来源可以分类，这一分类依据也是主观

的，可操作性和可验证性较差。而对理论的用途分

为纯揭示规律、指导实践、解决问题和满足好奇的

分类，也是过于理想化，且对理论能否指导实践和

解决问题也是很难度量的。因此孙继伟提出的用于

界定理论与实践脱节的依据，其价值或许体现在让

大家对这种脱节现象有了更加清晰的认识，并对探

索解决这一难题提供了一定的导向性思路。而实际

上，目前的管理理论与实践严重脱节的现象，无需

论证也很容易为学术界和实务界所感知。 
张玉利则将管理理论与实践的脱节现象分为两

种情况，一是先进理论与落后的管理实践之间的脱

节，即实践落后于理论；二是管理理论与先进管理

实践之间的脱节，即理论落后于实践。进而将造成

这种现象的原因归结为管理与实践层面的水平差 
异[4]，即由于管理实践有先进和滞后之分，因此与

当今的管理理论相比，要么实践领先于理论，要么

实践滞后于理论。这一观点使得管理理论与实践的

脱节成为一种必然和合理的客观存在，是理论与实

践不断演进过程中的正常现象。显然目前管理理论

与实践的脱节现象已经偏离了正常的状态，长此以

往，管理理论将更加偏离实践而走向歧途，而亟需

先进理论指导的管理实践却无法得到真正的来自理

论的指导和启示，因此本文所指的管理理论与实践

的脱节，是指由于复杂的内外部因素而造成的管理

理论与实践无法彼此促进、共同成长，反而南辕北

辙，造成理论不为实践所用而束之高阁、实践缺乏

理论指导而混沌滞后的不良状态。 
（二）管理理论与实践脱节的原因分析 
较之理论与实践脱节的现象归纳，更有意义的

是对造成这种脱节现象的原因分析，因为对原因的

探索将有助于针对这一问题提出有价值的措施。造

成目前管理理论与管理实践严重脱节的原因，可以

归纳为以下几个方面： 
1．管理理论的学科特性增加了其应用于实践的

难度 
首先，管理学已经成长为一门学科，其相关理

论的形成和确立需要具备学术上的严谨性和逻辑

性，即理论的学术性与相关实践之间天然地存在一

定的鸿沟。其次，管理理论的研究对象是各类组织

中人与人之间复杂多变的关系[5]，它必然预先做出

各类环境要素的某种假设才可以形成某一管理理

论，而在这一理论的应用过程中，组织中的各类环
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境要素是不断变化甚至是无法确定和判断的，因此

即使是将相关理论应用于具体的管理实践，也很难

判定该理论与具体实践结果之间的因果关系。 
2．不合理的学术评价体系对管理理论研究者的

误导 
目前从事管理理论研究的学者主要集中在各高

校的管理学院，而作为高校教师的学者，必然受到

这一职业评价体系的影响。由于当前各高校普遍实

行以学术论文发表的期刊等级高低和数量为指标的

教师学术考核和评价体系，各类奖励措施和晋升制

度又与该考核评价体系密切相关，这就造成了从事

管理理论研究的学者们将其大部分精力致力于构思

高等级期刊可以发表的学术论文而不是能为管理实

践所用的理论。而这又将问题的矛头指向了各类期

刊，当前很多高等级的期刊过分注重研究方法的新

颖性和严谨性，而对相关理论的实践应用价值缺乏

更多的关注，这也在一定程度上加剧了管理理论研

究者与管理实践的脱节现象。 
3．管理理论研究者与实践者的客观分离和主观

不合作 
古今中外，从事理论研究的人不一定是某一行

业的从业人员，即理论研究者往往以理论研究为职

业，而其相对应的行业从业人员又未必具备进行理

论研究的能力，因此形成了学院派学者和行业实践

者这两类本应分工合作的群体。对于管理理论，理

想的状态是管理理论研究者以丰富的管理实践为素

材，进行有价值的管理理论的提炼并指导和启示具

体的管理实践，从而达到两者共荣互进的目的。而

现实的状况是，管理理论研究者与实践者在客观上

分属于不同的工作岗位，主观上理论研究者不主动

探究管理实践，其学术研究不以服务管理实践为目

的。与之相对的是，广大的管理实践者虽对管理理

论寄予厚望但只能远观而无法靠近，只能仰望但应

用无门，并最终将管理理论视为“中看不中用”的

绣花枕头。当然造成这一现象的原因并非仅仅是学

者或实践者个人的问题，长久以来学术界与实务界

缺乏互动交流的平台也是原因之一。 
4．脱离实践的管理理论教学造成了理论与实践

脱节的恶性循环 
管理学作为当前高校教学过程中的一门基础学

科，面向的学生数量众多，而这些不同专业的大学

生将在未来几年成为各个行业的从业人员及各层次

管理人员。因此，当今高校的管理理论的学科教学，

将在很大程度上影响管理理论与管理实践的关系走

向。由于我国高校从事管理理论教学的学者多是科

班出身，缺乏真正的管理实践的锻炼，其理论教学

也只能从理论到理论，无法给予学生真正的管理实

践操作技能。而高校自身对管理实践平台的搭建也

不太理想，针对学生的管理实践多半处于“走马观

花式的行业参观”状态，针对教师的企业挂职锻炼

也流于形式。因此，总体来看，目前高校脱离实践

的管理理论的教学教给学生的是脱节的管理理论，

而当其走向社会成为管理活动中的主体时，学生将

深刻感受到管理理论与实践“不是一回事”，从而造

成管理理论与实践“渐行渐远”恶性循环。 

三、理论与实践有机结合的管理理论的体

系重构 

尽管目前管理理论本身发展混乱，与管理实践

也未形成良好的互动关系，但不可否认的是，管理

理论仍然是当前最重要的社会学科之一，它普遍存

在于社会生活的各个方面[6]。对管理理论的整合重

构，将为不断发展的管理实践带来持久而深远的影

响。结合上述分析，探索能为实践所用的管理理论

的体系重构应从以下几个方面入手： 
（一）厘清管理学的学科基本问题，构建统一

的理论框架 
应正确看待和理解管理理论的学派纷争，目前

多样化的理论学派多是基于不同研究角度、不同研

究方式或者不同侧重点而开展的研究，这不影响管

理理论研究走向统一的趋势。但这并不是说构建管

理学统一的学科框架体系是很简单的事。相反，正

是由于管理理论本身的复杂性以及长时间的学派纷

争，要厘清管理学的内涵、研究对象、研究范围、

基本框架等学科基本问题，仍需要所有理论研究者

求同存异，站在学科发展的高度，为构建管理学统

一的理论框架而不懈探索。 
（二）树立为实践服务的管理理论研究态度 
实践是检验理论的唯一标准，管理理论一定要

能在短期或长期内指导管理的具体实践，才具有一

定的理论意义。因此，管理理论研究者要树立以实

践为导向的研究态度，要端正自己作为一个学者的

求知方向；作为大多数管理理论研究者所在的高等

院校，要纠正以往只注重期刊排名和论文数量的考

核评估导向，可参照论文的下载、引用量等指标，

鼓励学者进行有利于实践、有学术参考价值的学术

研究；而对于具有很强学术导向性的各类期刊而言，

也要端正学术期刊的办刊目的，严格控制学术文章

的质量和实用性，鼓励和倡导具有学术影响力和实

践指导意义的学术研究。 



 社科经纬 电子科技大学学报（社科版）    2014年（第16卷）  第4期         
Journal of UESTC （Social Sciences Edition） Aug.2014,Vol.16,No.4 

56. 

（三）搭建理论研究者与管理实践者的交流平台 
由于学院派的管理理论研究者与实务界的管理

实践者在客观上是分离的，因此应尝试在两者之间

搭建良好而有效的交流平台。该平台可由较权威的

管理学术界的学会、组织如中国管理科学学会等进

行筹建和运作，也可由管理实践方如行业联盟等进

行组织。总之，搭建管理理论研究者与管理实践者

之间行之有效的良好平台，关乎两者共同的发展前

景，需要双方共同的努力和积极的合作。 
（四）倡导管理理论的普适性总结 
管理理论本身的社会科学属性决定了其在实践

中的应用无法像自然科学那样简单而纯粹，因为管

理理论的多元性及其适用的环境条件未必符合管理

实践的现实条件。因此，若想提高管理理论在实践

中的适用性，必须尝试对当前百花齐放的管理理论

进行普适性的总结和构建，即探索能为多数管理实

践普遍适用的“一般管理理论”。谭力文教授曾专门

撰文探讨管理理论的普适性构建问题，从管理学科

的一般属性出发，站在学科发展的高度来审视管理

理论的“因时而变、因地制宜”，结合对管理实践规

律的准确把握，进而形成管理理论普遍适用于实践

的基本原则，更好地指导管理实践的发展。 
（五）鼓励管理学分支学科的理论突破 
管理学作为一门基础性的社会学科，必然存在

许多分支学科，如旅游管理学、政府管理学等，因

此管理学科的理论重构离不开分支学科的深入发

展。而目前的现实情况是，很多管理学的分支学科，

多是将管理学的基本框架和基本理论不加分析地挪

用，再将分支学科的案例拼凑进去，即分支管理学

普遍呈现出“管理学理论+分支学科实践”两张皮的

模式，这既不利于分支学科的发展，也对管理学的

深入发展毫无裨益[7]。因此，应鼓励管理学的分支

学科在充分理解和尊重管理学基本理论的基础上，

挖掘、形成分支学科自身的理论和框架[8]，这样才

能真正促进管理学这一基础性社会学科的深入发展

和实践适用性。 
（六）重视中国管理思想和管理要素 
毫无疑问，中国管理学与西方管理学的差异性

和着重点在于管理活动中的社会属性，不同的社会

文化环境决定了二者在社会属性方面的差异[9]。因

此，要研究具有中国特色的管理理论，就必须关注

中国社会文化的特征，只有这样才能促进管理理论

在中国管理实践中的适用性。而对中国文化属性的

关注，一方面可以挖掘中国古代丰富而悠久的管理

思想，并探索其现代管理价值；另一方面要关注当

代中国独特的社会文化甚至环境要素等各类对现代

管理理论构建具有影响的要素，充分考虑中国本土

管理的文化属性[10]，构建符合中国国情和特色的现

代管理理论。 
（七）注重管理学科教学中的实践拓展 
管理理论的教学是连接管理学术界和未来管理

实务界的桥梁，因此要注重当今管理学科教学中的

实践性引导。这一方面需要专业教师在理论教学中

正确和务实的实践导向，另一方面也需要专业教师

积极投入到与管理实践的接轨中，进而提供给学生

切实有用的实践机会和体验，当然这一层面的努力

需要教师所在高校和院系的大力扶持、引导和鼓励，

由学校和专业教师一起，共同搭建管理学科的实践

教学平台。 
综上，管理学作为一门基础性的社会学科，其

理论发展虽存在一定的问题，但却有着普遍的社会

受众和广泛的研究领域，理应对现代管理实践带来

指引。管理理论的研究者、学习者和实践者应共同

努力，为探索具有实践指导意义的管理理论的构建

做出贡献；而作为具有导向作用的高校考核机制和

期刊办刊宗旨等，也应顺势而变，树立和倡导为实

践服务的学术氛围和学术态度。 
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